B LESDOURUANIE I AR
Cabinet de Claire STEYER
Juge de I Application des Peines.

Ju TDU25JUILLET 2016

STATUANT SUR UNE DEMANDE D'AMENAGEMENT DE PEINE
SANS DEBAT CONTRADICTOIRE PREALABLE

Claire STEYER Juge de l'application des peines au Tribunal de Grande Instance de Rouen,

Statuant en chambre du conseil, en son cabinet au Tribunal de Grande Instance de ROUEN,
sans la tenue préalable d'un débat contradicloire en raison de l'accord de Ministére Public

pour qu'il soit proceédé de Ia sorte,
Assistée de Sonia SQUIHI, Adjoint administratif faisant fonction de greffier,

A prononcé le présent jugement le 25 juillet 2016,

Vu les articles 707, 712-4, 712-6, D. 49-13, 729 3 733 et D. 530 & D. 539 du Code de
Procédure Pénale et les articles 131-36-2 3 131-36-4 et 132-44 et 132-45 du Code Pénal,

Vu l'article 53 de la Loj du 15 aoGt 2014 ;

Vu la situation pénale de

Monsieur

ne le 19 septembre 1988 a4 ROUEN {(76)

daemeurant 2, Rue de FAbrauvoir 76000 ROUEN

assisté de Mallre Etienne NOEL, avocat au Barreau de Rouen

- condamné le 15 juillet 2008 par le ribunal correctionne! de Rousn a la peine de 3
mois d’emprisonnement et 4 une amende de 150 € pour des faits du 2 mars 2008 de
refus par le conducteur d’un vehicule d’obtempérer 4 une sommation de s'arréter, de
rébeilion, de vol et de conduite sous Pempire d'un état alcooligue avec une
concentration d’alcool d'au moins 0,80 gliitre de sang ou 0,40 mgliitre d’air expirs, de
conduite d'un véhicule sans permis et de conduite d'un vehicule 4 une vitesse
excessive eu égard aux circonstances, : ger:ie : Lie plein droit le
sSursis qui assortissait Ia peine de & mois d’emprisonnement prononceée par le
Tribunal Correctionnel de Rouen le 17 octobre 2007 pour des faits du 1 aoit 2007 de
dégradation du bien d'autrui par un moyen dangereux pour les personnes,

et dont la peine privative de liberté doit étre ramenee & exécution,

Vu le jugement dy Juge de I'application des peines de Rouen en date dy 29 septembre 2010
ordonnant la suspension de 'exécution de la peine du condamne pour motif médical ;

el

Vu l'expertise médico-légale établie par Monsieur le Docteur Bruno DULIERE en date du 19
decembre 2015, recue & notre cabinet le 27 janvier 2016 ;

Yu la requéte du conseil du condamné en date du 28 janvier 2016 sollicitant d'une part une
dispense de révocation d'un sursis simple, puis d'autre part la conversion de la peine
svoquants en paiement de jours amende ;

Vi la requéle du condamné en date dy 10 mars 2016 sollicitant d'une part une dispense de
revocation d'un sursis simple, puis d'autre part a conversion de la peine révoquante en

paiement de jolirs amende

Vu le procés verbal d’audition de SR - date dy 25 juillet 2018,



Vu les piéces communiquées 9 juin 2016 par ie conseil de Gérard CINGAL sur la situation
de son client ;

Vu l'avis écrit en date du 17 juin 2016 de Madame le Vice-Procureur de la Republique en
charge de l'exécution des peines, favorable & la dispense de révocation du sursis simple
sus-visé ainsi que l'octrol de la conversion de peine sollicitée par NGNS  sous
forme de 90 jours amende a 4 euros et son accord pour que cette mesure soit octroyée par
le Juge de l'application des peines sans la tenue préalable d'un debat contradictoire
(conformément aux dispositions de l'alinéa 2nd de l'article 712-6 du Code de Procedure

Pénale).
MOTIFS DE LA DECISION

Attendu que |'article 723-15 du Code de Procédure Pénale dispose, en son alinéa premier,
que les condamnés ayant & subir une ou plusieurs peines privatives de liberté dont le total
prononcé ou restant & subir est inférieur ou égal & deux ans -durée réduite & un an pour les
condamnés en état de récidive légale- peuvent bénéficier d'un aménagement de leur peine,
sous réserve des conditions légales requises par cet ameénagemert.

Attendu que l'article 53 de la Loi du 15 acGt 2014 dispose que lorsqu'un sursis simple a été
révoqué de plein droit par une condamnation prononcée antérieurement a lentree en
vigueur de la présente loi, l'article 735 du code de procédure pénale, dans sa rédaction
antérieure a celle résultant du 1l de l'article 8 de la présente loi, demeure applicable tant que
la peine résuitant de la révocation n'a pas été totalement ramenge a execution.

Attendu que, foutefois, lorsqu'une juridiction de l'application des peines est saisie de l'octroi
d'une des mesures prévues aux articles 712-6 et 712-7 du méme code, elle est compétente
pour statuer sur la demande de dispense de révocation du sursis simple. Elle statue alors
dans les conditions prévues au méme article 712-6.

Attendu que l'article 132-57 du Code Pénal prévoit la possibilité pour le Juge de 'application
des peines, lorsqu'une condamnation pour un délit de droit commun comportant une peine
d'emprisonnement ferme de six mois au plus a été prononcée et lorsque cette condamnation
n'est plus susceptible de faire I'objet d'une voie de recours par le condamné, de décider que
le condamné effectuera en lisu et place une peine de jours-amende, conformement aux
dispositions des articles 131-5 et 131-25 du Code Pénal.

Aux termes de larticle 131-5 du Code Pénal, “orsqu'un délit est puni dune peine
d'emprisonnement, la juridiction peut prononcer une peine de jours-amende consistant pour
le condamné & verser au Trésor une somme dont le montant global résulte de fa fixation par
le juge d'une contribution quotidienne pendant un certain nombre de jours. — Le montant de
chaque jour-amende est déterminé en tenant compte des ressources el des charges dur
prévenu ; if ne peut excéder 1 000 euros. — Le nombre de jours-amende est détermine en
tenant compte des circonstances de l'infraction ; il ne peut excéder trojs cent soixante.”

Par ailleurs, 'article 131-25 du Code Pénal dispose qu'en cas de condamnation a une
peine de jours-amende, le montant global est exigible & l'expiration du délai correspondant
au nombre de jours-amende prononcés. — Le défaut total ou partie! du paiement de ce
montant entraine lincarcération du condamné pour une durée correspondant au nombre de

jours-amende impayés. [...]"

Attendu qu'en l'espéce, TGRS - ¢ condamné le 15 juillet 2008 par le tribunal
correctionnel de Rouen & la peine de 3 mois d'emprisonnement et 2 une amende de 150 €
pour des faits du 2 mars 2008 de refus par le conducteur d’un véhicule d’obtempérer aune
sommation de s'arréter, de rébellion, de vol et de conduite sous 'empire d'un état alcoolique
avec une concentration d’alcool d’au moins 0,80 gllitre de sang ou 0,40 mg/litre d'air expire,
de conduite d’un véhicule sans permis et de conduite d'ur véhicule a une vitesse excessive
eu égard aux circonstances, cetté condamnation révoguant de plein droit_le sursis qui
assortissait la peine de 6 mois d’emprisonnement prononcée par e Tribunal Correctionnel



de Rouen le 1% octobre 2007 Pour des faits du 1 aolt 2007 de dégradation du bien d’autryj
barun moyen dancersyx pour fes personnes quil a formé une demande de dispense de
revocation du sursis simple sus visé, puis d'autre part la conversion de la peine révoqg
en paiement de jours amende, demands nues a 'audition de ce jour ; gue s
requéte est recevable :

s QUi @ mriainte

Altendu que le bulletin numeéro un du casier judiciaire de lintéressé mentionne deux autres
condamnations ; quil convient de noter que les derniers fails ayant donné lieu a une
condamnation pénale datent dy 2 septembre 2008 :

08 dun irés grave ace

e giie m afd &
oif depuis lors FAAH el se trouve

la circulation qui a laisse paraplegique quil perc
gravement handicapé ; qu'il a une situation financiére saine, et n'a que peu de charge

s viotime le 2

Attendu que n'a pas été condamné depuis 2008 ; qu'il fait Fobjet depuis
plusieurs années d'une suspension de peine pour molif médical, et souhaiterait mettre un
wrme définitif a son parcours judiciaire ; que sa situation personnelle, suite a l'accident du 2
seplembre 2008, de méme que sa situation financiere, commandent qu'il soit fait droit 4 sa
demande de dispense de révocation du sursis, rendu possible par l'art 53 du la Loi du 15
aout 2014, et & la conversion de la peine prononcée le 15 iuillet 2008 en jours-amende ;

Altendu, deés lors, qu'il sera fait droit 4 Ia demande de dispense de revocation du sursis
simple qui assortissait la peine de 6 mais d'en prisonnement pranoncee par le Tribunal
Correctionnel de Rouen le 1 octobre 2007 pour des faits du 1 aont 2007 de dégradation
du bien d'autrui par un moyean dangereux pour les personnes, revoqué de plein droil par fa
condamnation 4 Ia peine de 3 mois d'emprisonnement prononcée le 15 juillet 2008 par le
tribunal correctionnel de Rouen pour des faits de refus par le conducieur d'un vehicule
d'oblempsrer 4 une sommation de s'arréter, de rébellion, de vol et de conduite sous l'empire
d'un état alcoolique avec une concentration d'alcool d'au moins 0,80 glitre de sang ou 0,40
my/litre d’air expiré, de conduite {'un véhicule sans permis el de conduite d'un vehicule 4
une vitesse excessive sy égard aux circonstances commis fe 2 mars 2008

Altendu, dés lors, que la peine d'emprisonnement relative & la condamnation a Ia peine de 3

mois d'emprisonnement prononcée le 15 juillet 2008 par le tribunal correctionnel de Rouen
pour des | {

“IUs par le conducteur d'un véhicule d'obiempérer a une sommation de
s'arréter, de rebellion, de vol et de conduite sous I'empire dun étal alcoolique avec une
concentration d'alcool d’ay mains 0.80 gllitre de sang ou 0,40 mglliire & air expiré. de
conduite d'un véhicule sans permis et de conduite d'un véhicule & une vitesse excessive ey
egard aux circonstances commis le 2 mars 2008, sera convertie en une peine de 90 jours-
amende a 3 euros chacun.

fails o s

PAR CES MOTIFS

Le juge de lapplication des peines statuant aprés débat contradictoire, aprés en avoir
delibéré, en chambre du conseil et en premier ressort, hors la présence du condamné lors
du délibéré

FAIT DROIT 3 la demande de dispense de révocation dy sursis simple qui assortissait Ia
peine de 6 mois d’emprisonnement prononcee par le Tribunal Correctionnel de Rouen e 1
octobre 2007 pour des faits du 17 aon wation du b yen
dangereix pour | pErsennes, révooud
mois d'empri {pr

pour des {

‘arrdter, de rébellion, de s
ensentration d'alcool sy
conduite d'un véhicule sans
*qard aux circonstances con

FAIT DROIT 4 la demande de conversion de <o

reciionnet de

ur dur
U de conduiie

empire d'un




DIT qu'en conséquence, la peine d'emprisonnement relative & la condamnation a la peine
de 3 mois d'emprisonnement prononcée le 15 juillet 2008 par le tribunal correctionnel de
Rouen pour des faits de refus par fe conducteur d'un véhicule d’obtempérer a une
sommation de s'arréter, de rébellion, de vol et de conduite sous Fempire d'un état alcoolique
avec une concentration d’alcool d’au moins 0,80 gflitre de sang ou 0,40 mg/litre d'air expiré,
de conduite d'un véhicule sans permis et de conduite d'un véhicule & une vitesse excessive
eu égard aux circonstances commis le 2 mars 2008 sera convertie en une peine de 80

jours-amende a 3 euros chacun.

~

G o cn opplication des dispositions de larticle 131-25 du

£

i de ¢ ination & une peine de jours-amende, le montant global (en
C 270 el 2 & lexpiration du délai correspondant au nombre de jours-
G DIONOn {en espéd 50 Jours) et que le défaut total ou partis! du palement de
ce montant entraine l'incarcération du condamné pour une durée correspondant au nombre
de jours-amende impayés.

RAPPELLE 2

(it bog

INFORME (N dos dispositions de Iarticle 707-2 du Code de Procédure Pénale
aux termes desquelles | ..] toute personne condamnée 3 une peine d'amende peut
s‘acquitter de son montant dans un délai d'un mois & comptler de la date a laguelle le
Jugement a été prononcé. — Lorsque le condamné regle le montant de I'amende dans [le
délai d'un mois), le montant de I'amende est diminué de 20 % sans que cette diminution

puisse excéder 1 500 euros.”

RAPPELLE qu'a compter de la notification, le condamné et le procureur de la Republigue
disposent d'un délai de dix jours pour interjeter appel de la présente décision au greffe du
juge de I'Application des peines du Tribunal de Grande Instance de Rouen ;

RAPPELLE que la présente décision est assortie de plein droit de f'exécution provisaire,
gue néanmoins en cas de recours du Procureur ce la République dans les 24 heures de la
notification du jugement, 'exécution provisoire serait suspendue jusqu'a ce que la Cour
d'appel ait statué ;

En foi de quoi le présent jugement a été signé le 25 Juillet 2016 par Claire STEYER, Juge de
Fapplication des peines et par Sonia SOUIHI, Adjoint adminis eilie
présent lors du délibéré,
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¥ notifié au condamné par la remise d’une copie du présent jugsment contre émargement de la minute

i

sighature du condamné .
§
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£ nolifié au consell du condamné par fax

(1 Conforme aux réquisitions du Parguet
L copie au Service Pénitentiaire d'insertion et de Probation de Rouen pour information
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Le greffier



