loi dite « Badinter »), mais la référence, au sein d'un
atlendu de principe, 3 Uaction pénale au lieu de Uac-
tion publique. Erreur, lapsus ou évolution terminolo-
gique, lexpression rappelle les termes choisis dans

DETENTION PROVISOIRE

Procédure pénale

avant-projet de futur code de procédure pénale, qui distinguait,
ans doute plus justement, Uaction pénale et Uaction civile, et pas
eulernent d'un point de vue terminologique.

Jean-Baptiste Perrier

v
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g
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Mise en ceuvre de la liberté pour cause médicale

Ord. Juge d'instruction de Rouen, 15 juin 2018, n°® JICAPJ1315000012

Mots-clés : DETENTION PROVISOIRE ET CONTROLE
JUDICIAIRE * Détention provisoire * Etat de santé *
Compatibilité avec la détention

Lespéce : M. X, auteur de faits de violence aggravée
estvictime d'une pathologie dermatologique séveére qui
augmente fortement du fait de sa détention provisoire
en maison d'arrét, comme en atteste Uunité sanitaire
somatique de cet établissement, laquelle ajoute que
son incarcération est susceptible de lui faire perdre
toute chance de guérison. [l sollicite le bénéfice du nou-
velarticle 147-1 du code de procédure pénale.

{{ Attendu... que les obligations d’'une mesure
de contréle judiciaire auxquelles la personne
pourrait étre astreinte se révélent suffisantes
au regard des fonctions définies a Uarticle 137
du code de procédure pénale ;

Qu'it convient dés lors d'ordonner la mise en
liberté de X et de Uassortir d'une mesure de
contrdle judiciaire. »

Observations : Cette ordonnance constitue Uun des
premiers cas connus de prononcé de la suspension
médicale de détention provisoire. Pour rappel, la
suspension médicale de peine [SMP) avait été créée
par ta loi n° n° 2002-303 du 4 mars 2002 [C. pr. pén.,
art. 720-1-1L. La loi de 2002 avait réalisé un impor-
tant progrés en permettant aux personnes atteintes
de pathologies engageant le pronostic vital (1% cas
d'ouverture] ou dont Uétat était humainement in-
compatible avec la détention (2 cas d'ouverturel,
de bénéficier, quel gue soit le stade de I'exécution de
leur peine, et y compris en cas de péricde de s(reté
en cours, d'un aménagement de peine sous forme
de suspension, sans toutefois de limite de durée
autre que celle liée & leur état. Lon sait que (a mise
en eceuvre de cette mesure n'a toutefois pas toujours
été aisée, entre interprétation parfois restrictive des
juridictions, absence de logement ou point de chute
et nécessité d'une double expertise concordante. La
France avait d'ailleurs été condamnée dans une af-
are ol le rejetde SMP avail ét6 causé 3 1o fois parla
sévirite des juges - il est veal sur fond de diagnostic
improbable de syndrome de Minchausen s'agissant
e realité dune femme privée de ses enfants lais-
sés en Corse tandis qu'elle était détenye 3 Rennes
- et par lincapacité des experts & concorder [CEDH
21 déc. 2010, Raffray Taddei ¢/ Francel. Ce type de
cas soulevait aussi Uépineuse difficulté des délenus
aggravant délibérément leyr état, point que la Cour

FONDEMENT : Code de procédure pénale, art. 147-1

plug d'infos &
x» SU e

Retrouvez en ligne
lordonnance du
15 juin 2015

EDH avait résolu de maniére embarrassée en vérifiant uniqguement
si UEtat francais avait fait de son mieux pour traiter lintéressé
{CEDH 14 nov. 2002, Mouisel ¢/ France - v. M. Herzog-Evans, 2012~
2013:441.00s.).

En vue d'améliorer la situation et tenter de nous épargner des
condamnations, la loi n® 2009-1436 du 24 novembre 2009 devait
supprimer la condition de double expertise pour les situations d'ur-
gence s'agissant du seul pronostic vital engagé ; {a loi n° 2014-896
du 15 a0t 2014 a fort opportunément étendu cette exception au
second cas d'ouverture [état incompatible avec la détention] tout
en posant que dans les autres situations une seule expertise était
désormais nécessaire.

Restaient toutefois deux séries de difficultés. La premigre tenait
aux malades présentant une pathologie psychiatrigue, lesquels
étaient jusque-la écartés par la loi [de Crouy-Chanel, Noél & San-
nier, 2010), alors mé&me que leur place en prison était pour le moins
discutable, notarmment sous Uangle de 'article 3 de la Convention.
La réforme de 2014 a réécrit Varticle 720-1-1, leguel dispose a pré-
sent & la fois que « la suspensionne peut étre ordonnée en appli-
cation du présent article pour les personnes détenues admises en
soins psychiatriques sans leur consentement » et que (3 SMP est
accessible que Uétat de santé physique ou mental soit en cause.

Une seconde difficulté tenait 3 labsence de suspension rnédica}e
prévie par le gislatewr dans le domaine pourtant plus qua VQH;H'E
de ta détention proviseire, Comment Justifier en effet c;'u*un pgzmm
condamné puisse béndficier dune SMP, tandis gu'un patient prevenu
détenu dans le méme etablissement ne le pouvail pas ? La Cour dL
cassation devalt initier le changement ef cassant Lary d‘a;)pe{ g
navail pas répontdu « al mémoire dans lenuel Lo personne 1T
gir gue son élat de santé $tail ind npze}:{xlc? avec
une mesure de déte ot 2009} Elle impo-
sait done clairement une obligation pour les juges du x’f)i:ld“:?f'f‘ prendre
an comple Pétat de santé des prévenus lors de iav;;vz"i:: i'ii-“"i%i%('ilii% rela-
tives § Lo détention provisoire, Au surplus, Futilisation Az tour de
exssation de la terminglogie d'état « fE'?CCJﬂ};??KQ?Ql§' ‘ aved U &i‘f}[%}!;\y-/
tion, celle-1d méme que Fop trowve & Particle 728-1 -1, 5 ,;!’v’m‘:»smni !’?U‘ it
convenail de rafléchir comme i matiere :W‘ivm‘e?(fﬁu 1o de
peine, Cest sur une telle base t;u'l,;rg JLD swE:Mm;d%ﬁf;ﬁ‘lﬂ
contrble Judickaire un detenu néressilant des soms patialils

examen faisail

ton provisoire = [Crim. &

n
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Procédure pénale

requérait des scins constants de la part de ses codétenus. Le JLD
devail se référer 3 « Uexigence d'assurer le respect de la dignité » et
décider de « faire prévaloir des considérations humanitaires sur la
pure logigue judiciaire » {Ord. JLD Paris, 14 juin 20125,

C'est dans celte suite qu'est intervenue la lot « Taubira » précitée
du 15 aolit 2014, laquelle a inséré au code de procédure pénale un
nouvel article 147-1, qui prévoit en termes tres similaires ~ mais
non point identiques [M. Herzog-Evans, 5¢ éd. 3 paraitre] - a ceux
de article 720-1-1 qu'en « toute matiére et & tous les stades de la
procédure, saul s'il existe un risque grave de renouvellement de Uin-
fraction », la mise en liberté d'une personne placée en détention pro-
visoire peut étre ordonnée au vu d'une expertise [en cas d'urgence un
certificat médical établi par le médecin responsable de l'établisse-
ment pénitentiaire] montrant que (a personne se trouve dans lun des
mémes cas d'ouverture que pour la SMP. En lespéce, le juge d'ins-
truction a examiné la condition sanitaire et {'a considérée remplie sur
la base d'un certificat médical, sans pour autant constater lurgence.
De méme il n'a pas molivé expressément au regard de Uabsence de
risgue grave de renouvellement de Uinfraction, mais a tout de méme
constaté qua lintéressé pouvail &tre placé sous contrble judiciaire,
celui~ci remplissant les exigences de Uarticle 137. L est vrai que lor-
donnance, comme it est le plus souvent de régle, ne faisaitici qu'une
page et demie. Le magistrat a toutefois pris le soin de retenir une
liste significative d'obligations, telles que Uinterdiction de sortir la
nuit, ne pas se rendre en certains {eux désignés, ne pas contacter
pu fréquenter certaines personnes, notamment la victime, et, bien
avidemmenl, répondre aux convocations qui seraient faites a M. X par
Uinstitution en charge de son suivi.

DRoOITS DE LA DEFENSE
La parole en dernier de Uavocat du

Cour de cassation, crim., 3 mars 2015, n® 14-86.498

Mots-clés : DROITS DE LA DEFENSE * Avocat * Parole en dernier
* Prévenu absent * Incident

Uespéce @ Poursuivi des chefs d’escroquerie en bande organisée
et d'atteinte au droft d'un créateur en bande organisée, le prévenu
a interjeté appel d'un jugement du tribunal correctionnel du 29 oc-
tobre 2013 ayant rejeté une exception de nullité de l'ordennance de
renvoi et renvoyé Uaffaire au ministere public. A cet appet élait jointe
une requéte aux fins de le faire déclarer immédiaternent recevable.
Dar ordonnance du 19 novembre 2013, le président de la chambre
des appels correctionnels a dit n'y avoir lieu de faire droit & cette
requéte qu'il a déclarée irrecevable. Par arrét du 16 septembre
2014, s cour d’appel d'Aix-en-Provence, a, sans avoir donné la pa-
role en dernier & Vavocat du prévenu démuni d'un mandat de re-
présentation, estimeé que, faute d'avoir été déclaré immédiatement
recevable, Uappel du jugement du 29 octobre 2013 était irrecevable,
et qu'elle étajt donc non saisie. Le prévenu a formé un pourvoi sur

A retenir

La régle selon laguelle Uavocat du prévenu, méme demurn de mandat di
représentation, a la parole en dernier est une rigle géndrale ot fontda-
mentale qui s'appligue & tout incident dés lors quil west pas jpiat au fond.

Juillet | Aoat 2015

1L n’est pas inutile de relever que la présente ordon-

nance a été prise dans un dossier défendu par maitre
Etienne Noél, qui a été & Uorigine de la plupart des
amendements ayant conduit aux modifications légis-
latives de 2014.

UAJ pénal remercie Maitre Etienne Noél pour la
transmission de cetle ordonnance.
Martine Herzog-Evans

Pour aller plus loin

Doctrine : M. de Crouy-Chanel, E. Noél et 0. Sannier, Les
aménzgements de peine pour raison medicale. Approche
médico-judiciaire pour une meilleure mise. en euvre,
AJ pénal 2010, 318 et s {Dossier] [ M. Herzog-Evans
(2012-20131, Droit de Uexéeution des peines, Dalloz Ac-
tion (5 8d. & paraltre] ; L. Mortet, Suspension médicate
de peine, UHarmattan, 2007, - Jurisprudence : CEOH
14 nov. 2002, n® 67263/01, Mouisel ¢/ France, AJDA 2003
403, chron. J.-F. Flauss ; . 2003. 303, note H. Moutouh ;
ibid. 524, obs. J.-F. Renucci ; RSC 2003, 144, obs. F. Mas~
sias | JCP 2003.1. 109, Chron. F. Sudre ; RTOH 2003, 799,
note J.-F Caré ; Dr. pénal 2003. Comm. 52, obs. A Maron
et M. Haas ; Crim 2 sept. 2009, n” 09-84.172, Bull, crim.
ne 149 AJ pénat 2009, 452, obs. J. Lasserre Capdeville ;
Ord. JLD Pacis, 14 juin 2012, AJ péoal 2013, 293-294, obs.
M. Herzog-Evans,

prévenu absent

EONDEMENT : Code pénal, art. 410, art. 513 ;
Convention européenne des droits de lhomme,
4 nov. 1950, art. 6

{e fondement des dispositions des articles 6 de la
Cenvention européenne des droits de Uhomme, 513
et 591 du code de procédure pénale aux term
quelies le prévenu ou son avocat auront toujours la
parole les derniers, reprochant a 18 cour d'appel de
ne pas avoir entendu son avocat en dernier sur inci-
dent. La Chambre criminelle, au visa des articles 410
et 513 du code de procédure pénale, rend un arrét de
cassation aux motifs qu'elle n'est pas en mesure de
s'assurer que lavocat qui représentait & laudience,
sans rnandat de représentation, le prévenu absent,
n‘avait pas demandé a 8tre entendu.

{4 Vu larticle 513 du code de procédure pénale,
ensemble Uarticle 410 dudit code ;

Attendu que, selon le second de ces textes,
avocat qui se présente pour assurer la dé-
fense du prévenu absent doit étre entendu s'il
en fait la demande, méme lorsqu’il est démuni
du mandat de représentation prévu par lar-
ticle 411 du méme code ;




«Vu Varticle D, 49-42, alinéa ter, du tode de proce-
dure pénale;

«Attendu que, selon ce texte, devant leg juridictions
de 'application des peines, I'avocat du condamngé
doit toufours avoir ia parole en dernier; [,,.] »

Casse et annufe,

Observations: 1o principe selon fequel Favewat a la paole on der.
el est un principe genéral du droit (Crim, 11 janv. 1995, Cripn, 31 jar.
1996). HL s impose donc & neine de nulite (Crirn. 4 déc, TO8Y), Sur e ptan
textuel, il a §18 énonce, pour le premier degrs do juridiction & Particle
A60, demier alinga dis e de procédure pénale #1 powr fe second, 4
Farticle 513, dernier alinea di méme code, en ces termes: « e prevern
OU son avocat auront toujours la parole en dernier v, )i SHnpose dang
toutes les procédures intéressant la deferise s terminant par un Juge.
mant o ur areét {Crien. 8 in T983) Lides qul fonde cette régle vyt
aue | personne sexprimant en dermier tiew 4 42 phus de chances de fairg
npression sur e Juges, qui en LORSBIVEIGnT un souverns plus frak, i
BRUL ausst e invoque & minis qurelle fourrit 3 Pespoir diun g
auilibrage face 4 Firévitable solidarite de oips guie Ies juges du sibge
& ceeuy dy parquet. H est done particiiéremen RECRSAITE que (ps cler.
niers sexprirent avatit 1a defense,

Lo régle ici studise n'y pas fait Fobjet de precision testysils psur o
qui Conceme g décisions Juridictionnelles dy lap prises au premior
dearé. La pratique g toutefols rapidement suivi le deolt commun, Elfe a
U sappuyer sur i3 parisprudence qui en falsait application 3 peine de
nullite dans te domalne VOIsin des recours cortentinux de Fexécution des
PeInes amenagss 3 larticle 710 o code de procédure pénale (Crim,
19 aur 1988 La Coyr de Lassation avait de manjere phus sigrificative
eNcere Enonce qu'slle s'appligualt aux décisions de révocation du sursiy
avec mise 5 I'épreuve prises an chambre dht ranseil qui relevaient alor
non du Jap, mais dy tribursal correctionnel {Crim. 21 oct. 1997} et alorg
qurelles étajont prises en chambre du conseil, comne c'est be ras, Ao
d'hui, de Pensemble des procécures dapplication des peines,

Paur ce qui concerne Fappel des décisions }unri!icuonne!!s»s, fe pou.
voit reglementaire 5 #stirmé necossaire de rappeler i reple énoncés
Ak articles 460 #t 12, Lacice D.4942 du code de procédure pépale
SMEnage en son alinda ter Pardre de Vensemple das interventions,
H eetient qirest dabord entendy e rapport oral diups conseiller, celui.
L 2tant stivi des observations dy procureur général puis de celles de
Favneat du condamng, Latinéa ver in fine de P'article . 49-42 énonce
alors que wie PBrocurelwr geéndral peut répliquer, I'avocat duy
condamng ayant toujours ia parole en darnier . La présente décision
vient utilerment montrer que le respect de cette régle fondamentale
25t preserit & pelne de nuttits,

La Chambre crimimnielle dnonce que Cestwdevant fes juridictian de
Papplication dos peines » que Favocat doit toufours avoir Iz parole on
devier, Larticte D, 49-42, initialerrient PIORIe v procédures dlappel
relevant de | formation collégiale de 1a Chap, samble recever i un
donaing dapplication beauroup pius etendu. La formule de 14 [T
e cassation, i fait immédiaterneny SUte au vics di e texte, ot diy-
tant plus significative qu'elle prend place dans U ATt particuliere-
ment sibylhing qui plus est de cassation Lon pout o ver egurd et
e e o QU ne soft pas decting & &tee publis ay Huflerin, QGuai quil
e soit fa régle gEnérate aing poste dovra toncerner tant les proce
DUES de premior degre, ce qul viendra Comblor e vide tewyge Stt By
HUE qQuedes procddires de secerwd degre. i convient ici de s'interroger
Ut A maniees dont §i pouirs ity conllis avec feg régles exorbitantes
2 droit commun qui prévalent dans le cadre de [a procédure hybride,

S B0UL Gualifioms precseren de quas juridictionnelle (v. M. Her.
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Martine Herzoa-Euans

Paur allir plug lain: Jurisgrudence Crn. 16 janv, 1996, Bull, crim. e 23;
Cime Y fanv, 1995 Gull AL 88, fe 1957, 11, comm, Lesclous et Mar.
s DL 1996, Somm, 2680, o, ), Pradel, Crim. 4 dac, 1989, Bull. crim. n* 482
Lrim. 8 juin 1903, Bull. crine 125 Crime 19 avr, 1988, Bull. crim. n® 169, Gaz,
Fab 1989 1 Somm, 48 Commn §-p Daucet; Crim, 21 oct, 1997, Bull, crim.
n* 543 Dy Péa VE98, chran, 3, ohy, Maron.- Dactrine: m. Herrog-Evans, Droijt
e Coxecution e Peines, Saliey Artian, e éd., 2007,

HUAPHF doit trouver un hébergemant au malade
ayant bénéficié d'une suspension médicale de

peine
Tribunal administratif de Paris, 13 juip 2007, pourvoj

n° 0707596
Mots-ciés: PEINE = Suspension de peine * Raison médicale * Sécurité

publique * Hébergement « Obligation * Administration pénitentiajre
* Référé-suspension

FONDEMENT: Code de fa santé publique, art. | 6112-1, art, L. 6112.
2, art. L. 1110-1, art. L1102, art. L 1110-5; Code de justice
administrative, ar, (. 521-1; Code de procédure pénale, art. 707, art,

720-1-1

Lespéce: m. Marcol E. détenu a ta malson drarrg te Frasnes, agé
de 71 ans, est atteint de multiptes pathologies incompatibles avec 5Ty
maintien en datention qQui ont conduit fe Tritwinal de Papplication des
DEINeS {TAP] & hf accorder une suspersion méadicale de peine dont cetre
juridicuon a fait dependre 'exécution de Fobtention d'yn hébergermeny
dans une structure de s0is adaptée. Nen YA PAs rouve, i salsiy par
PECONTS hiémnfhiqw IAssistance prbticae des hépiaux de parss {(Ap P,
Faute de réporse tans un delai de deux s, i saish by Jjuge des referes
tune demande de SUSpension de cette décision de telus Imphicite of o'in.
jorction d'avoir & jui treiver une place. Au cours de la procédure, &
laqualle se joint FOhservatoire irternational deg prsons, it irvoque fes
olligations fégates de FAPHE telles e prévues aux articles L 61 122,
LITI0-Y et t 11105 dy cede de s sante publicque, Particle 3 de 14 Conw,
EDH qu'il estinge vigls dy fait de son maintien en detention, 1o it
constitutionne! de (5 digrité humaine fgalernent consacrs 4 Farticte 1,
TH10-2 du code de la sante piibligue et enfin Particle 5 de & Cony E0M,
N mamtien en détention étant plus justifig, puisaui 4 obteny une
mesure judiciaire e susperision médicale de peine. En defense FAP.pp
aFgue notamment, tomn 'abord, de co que M. E est yn multirécidiviste
auteur de viols ¢l agressions sexuelles wur mineurs, que la diminution de
sa periode e stretd fui o daillewrs é1e refusée, qu'elle-méme doir assu-
rar la sPourité des patients ef gl ¥ 4 urgence 3 ne pag sspondre 1y
SUNe pour des raisons d'ardre public, fle invague, Fautee part, qgise
M E ne releve pas dune hospitalisation e qualle ne dispose pas de
strutture de retraite midicalisée adaptes 5 un patient frappe de recly.
SHMY Ltmnelin,

Les articles L. 631129, L, 6112.2 du code de santeé
publique [} « mettent & ia tharge de FAssistance
publique des hépitaux de Paris [..1 Pobligation de
veiller & la continuite des soins [..]n. De ce fait,
quand bien méme I'état de M. E ne nécessiterait pas
d'hospitalisation «jt lul appartient néanmoing
d'orienter ¢e patient vers une structure adaptée [..°
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i} y a wurgencs ou vu Jdes certificats médicaux au
regard de I'état de santé de M. E,

Aussi, enjoint "AP-HP «d'orienter e requérant vers
une structure adaptée & son état de santd, dans un
délal de deux mois» sans gu'il soit nécessaire d'y
assortir une astreinte.

Observations: Uobtention d’une suspensicn medicale de peine
pst déja bien difficile. Sa mise 4 exécution U'est tout autant. Comme
o montre la présente espéce, les hopitaux et autres structures de
soins répugnent & accueillir des publics difficiles lis exercent une
indéniable discrimination 3 'endroit des malades détenus, spéciale-
ment quand, comme dans 'affaire ic commentée, les faits commis
par ceux-¢i sont d'une gravité notoble, 3 'opposé de leurs devoirs
déontologiques et de Teurs obligations légales. Ce sont ces dernicres
yue le tribunal administratif (TA) de Paris rappelle ici sans prendre
position sur le débat relutif au risque pow 'ordre public.

Le TA affirme fermement que 'AP-HP est tenue de trouver un héber-
gernent & un détenu malade ayant bénéficié dune suspension médicale
de peine. Pour ce faire, il ne se fonde que sur les textes internes du code
de 1a santé publique {CSP) et ne reprend aucun des arguments tirés de la
violation de normes conventionnelles, comme les articles 3 et 5, qu'invo-
quait & juste titre Pavocat de M. £, pas plus que sa référence au principe
constitutionnel de dignité. Peut-étre le juge administratif se penchera-t-
if prochainement sur ces divers points de droit, au demeurant fort perti-
nents, larsqu'il statuera au fond, En réferé, inobservation de deux des
textes du code de la santé publique lui a paru constituer I'illégalité, condi-
tion de ce type de recours. Le TA reprend en premier lieu Vartide L. 6112-
1, qui gnonce que le service public hospitalier doit assurer les soins aux
Jdetenus en prison ou, si nécessaire, en milieu hospitalier. Surtout i se
fonde en second lieu sur Varticle L 6112-2 qui fait obligation 3 cette ins-
titution de traiter tous les patients et de veiller 2 la continuité des soing
wen sTassurant qu'd lissue de lewr admission ou de leur hébergement, (ils)
disposent des conditions d'existence nécessaires & la poursuite de leur tral-
tement» et pour cela doit les diriger «vers des structures prenant en
compte la précarité de leur situation ». Cette disposition, qu'invoquait le
requérant, met bien & la charge de 'AP-HP une obligation matérielie de
trouver un hébergement dans le cas de la suspension médicale de peine,

Sur ce point, e TA se situe dans la lignée d'une décislon précé-
dente, prononceée par e Conseil d'Etat, statuant également en référe
{CE, ord. référé, 9 mars 2007). 1l reprend d’ailleurs dans des termes
identiques que si 'état de santé du condamné ne nécessite pas une
hospitalisation, «il lui appartient néanmoins d’orienter ce patient
vers une structure adaptée a son état».

De telfes solutions constituent de cdnglants démentis & la choquante
discrimination que 'AP-HP prétendait pouvoir imposer entre malades
ordinaires et malades condamnés, allant méme jusqu’a dire qu'elle ne
pouvait pas mobiliser des lits d’hospitalisation dans un tel contexte, !l
n'en demeure pas meins qu'elle avait raison, sur un plan plis abjectif,
de souligner qu'il manquait dans notre pays des structures adaptées.
Des structures adaptées, non pas seulement au regard de la nécessité
d'exercer une surveillance particuliére, comme il était évoqué dans [a
preésente espace, mais plus généralement au moyen ou long séjour de
patients requérant des soiny, 1uis pas pour autant une hospitatisation,

Bien entendu fe TA devail se prononcer quant & Purgence, condition
du roféed (ich un elerdsuspension rogh par Pacticle L5211 Ju coude de
jstice adminstrative) qur Futie plus souvent echouer les detenis. Cotte
conddition est a agpreder, i faut le noter, dans un contexte qui pourrant
Liscer le profane dubitatif on raison du paradoxs suivant. Ao gan le
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teguerant doit apporter la prewve de lurgence de sa Situation, i doy,
dans j2 meme tomps soliiciter 13 suspension d'une deasion qui, jurs
ciselie consiste en un rejel implidte Joit avoir 018 provoqude Jdepuis au
roins deux mos, Dans g présente espéce, ce défal au cours duquel PAp.
HP avail ignorg sa demande, dtait dcoulé et i pouvait agin Tel o avait
pas eté le cas dans {affaire G. précitée, e detenu ayant finalement vu
33 requiete rejetée, pour (e motit, par le Consedl o'Etat.

Dans le cas présent, 'urgence etait bien établie, du fait de I'etat de
santé de M. E. Comme {'établissaient les certificats médicaux produits,
3gé de 71 ans, il était atteint d'atfections cardio-vasculaires, de diabéte,
d'hypertension artérielle et son état n'avait cessé de se dégrader {méme
si PAP-HP affirmait qu'il s'était racemment stabilisé). Le TA n'en faisait
pas état, mais le patient souffrait également de troubles neurologiques
importants. Relevons que le juge administratif 'est fondé sur les certifi-
cats médicaux pour caractériser I'urgence sanitaire, alors que celle-cj res-
sortait sutfisamment, nous semble-t-il, de la décision judiciaire & exécuy-
ter, elle-méme fandde sur un texte dont l'objectif avant tout
humanitaire est aussi d'éviter 3 la France une nouvelle humiliante
condamnation pour violation de 'article 3 (v. CEDH 14 now. 2002).

#als le juge judiciaire avait également déja apprécié le risque pour la
sécurité publique et en termes de récidive que pouvait constituer 'axé-
cution de cet aménagement particulier de peine. Cest d'ailleurs ce que
le 1equérant faisait valoir en opposition aux jugements de valeur que
comportait la defense a FAP-HP Une telle appréciation relevait du juge
judicialre, souverain pour décider d’une suspension médicale de peine,
dont I'exécution devait étre assurée par les différentes autorités admi-
nistratives concernées. Le juge qui accorde une suspension médicale de
peine est en effet tenu, d'une part, par 'obligation génerale, prévue a
I'article 707 du code de procédure pénale, de tenir compte de la securité
publique et, d'autre part, par Farticle 720-1-1 du méme code, qui I'oblige
a vérifier au préalable que n'existe pas un risque grave de renouvelle-
ment de Vinfraction, En tout éat de cause, Vapprédation du danger
représenté par un condamné libéré pour raison médicale n'appartient en
aucun cas & une institution administrative comme I'AP-HP. Le TA ne s'est
pas prononce sur ce point qui ressortait sans doute d'un débat au fond.
1 ¢'est bhnrné & poser le principe de P'obligation de I'AP-HP «des lors qu'if
rlest pas démontré gu‘une surveillance adaptée serait impossible». Clest
13 {a seule référence i cette difficulté. Le TA lui-méme d’ailleurs ne pour-
rait qu'étre 3 son tour tenu par Fapprédiation faite par le TAP sur le point

il examing,

Malgré I'inigénieuse combinaison mise en oeuvre dans ce type d'af-
faire, constituée, d'une part, par 'aval du juge judiciaire, qui accepte
de suspendre I‘exscution des suspensions médicales de peine a I'ob-
tention d'un hébergement adapté {v. aussi TAP Ciéteil, 24 oct. 2006)
et, d'autre part, d’'une obligation positive imposée par le juge admi-
nistratift 3 une institution sanitaire récalcitrante, it appartient en réa-
lité aux autorités politiques et publigues de trouver des financements
pour que I'ensemble des malades détenus au non, se trouvant dans
des situations précaires, ne soient plus laissés pour compte.
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