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ELES CONCLUSEING DE LA COMMIBSION RRERS

La commisgion des lois, réunie le mercredi 5 février 2014 sous la
présidence de M. Jean-Pierre Sueur, président, a examiné le rapport de
Mme Esther Benbassa sur la proposition de loi n°®232 (2013-2014) de
Mme Hélene Lipietz et plusieurs de ses collegues relative a la création d’un
dispositif de suspension de détention provisoire pour motif d’ordre
médical.

Depuis I'entrée en vigueur de la Ioi du 4 mars 2002 relative aux
droits des malades et 4 la qualité du systéme de santé, les personnes
détenues atteintes d’une pathologie engageant le pronostic vital ou dont
l'état de santé est durablement incompatible avec le maintien en détention
peuvent demander 2 bénéficier d'une suspension de peine en vertu de
I"article 720-1-1 du code de pracédure pénale.

Ce dispositif est toutefois aujourd’hui réservé aux seuies personmnes
condamnées : son bénéfice ne peut étre invoqué par les personnes faisant
'objet d"une détention provisoire, que ce soit dans le cadre d'une instruction,
dans l'attente d'un procés en appel cu de I'examen d’un pourvoi en
cassation.

Cette lacune du droit est d'autant plus préjudiciable que les
personnes prévenues, pourtant présumées innocentes, sont soumises & des
conditions de détention souvent dégradées en maisons ¢'arrét et subissent
des durées de détention provisoire pouvani atteindre jusqu'a plusieurs
années en matiere criminelle. Cette situation pose une grave difficulté
notamment pour les personnes détenues en fin de vie ou souffrant
d’affections de Jongue durée.

Répondant 4 une demande formulée de longue date par les
professionnels de santé, la proposition de loi met fin a cette lacune en
instaurant un dispositif de suspension de Ja détention provisoire pour motif
médical, inspiré du dispositif applicable aux personnes condamnées.

Sur proposition de Mme Esther Benbassa, rapporteure, Ia
commission des lois a voié quatre amendements afin de sécuriser le
dispositif retenu sur le plan juridique.

La commission des lois a adopté la proposition de loi ainsi
modifiée,




EXPOSE GENERAL

Mesdames, Messieurs,

Le Sénat est invité 4 examiner la proposition de loj n?232 (2013-2014)
de Mmes Héleéne Lipietz et Aline Archimbaud ainsi que de plusieurs de leurs
collegues relative & la création d'un dispositif de suspension de détention
provisoire pour motif d’ordre médical.

Depuis F'entrée en vigueur de Ia loi du 4 mars 2002 relative aux
droits des malades et & Ja qualité du systéme de santé, les persormes
détenues atteintes d'une pathologie engageant le pronostic vital ou dont
I'état de santé est durablement incompatible avec e maintien en détention
peuvent demander & bénéficier d’une suspension de peine (article 720-1-1 du
code de procédure pénale).

Ce dispositif est toutefois réservé aux seules personnes condamnées ;
son bénéfice ne peut étre invoqué par les personnes faisant I'objet d'une
détention provisoire, que ce soit dans le cadre d’une instruction, dans
Iattente d’un proces en appel ou de I'examen d'un pourvoei en cassation.

Cette lacune du droit est d’autant plus préjudiciable que, comme
I'observait le Controleur général des lieux de privation de liberté dans son
rapport d‘activité pour 2012, « les personnes prévenues, présumées innocentes,
ont & connaitre de trés mauvaises conditions de détention en maison d'arrét » et que
« la détention provisoire excéde bien souvent In « durée raisonnable » que commande
F'article 144-1 du code de procédure pénale »1.

Reprenant l'une des préconisations formulées en juillet 2012 par
notre coliégue Jean-René Lecerf et notre ancienne collegue Nicole Borvo
Cohen-Seat dans leur rapport d'évaluation de la loi pénitentiaire?, Ia
présente proposition de lei propose de remédier & cette lacune en instaurant

P Contrdleur général des lieux de privation de lilerté, rapport d'activts pour 2012, page 247,

Y« Loi pénitentiaire : de In loi & In vénlitd de la vie carcérale », Nicole Boroo Cohen-Seat 2t Jean-Rend
Lecerf, rapport n°629 (2011-2012), fait ane nom de la commission des lois ef de In commission
sétiatorinle pour le contrdle de Fapplication des lois, juillet 2012, page 59. Ce vapport est canstiltnble
& l'adresse suivinte : bnfowny sepat fr/ngtice-rappori/201 1413 -629-natice Jiful.
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“3.

PROPOSITION DE LOI RELATIVE
A LA CREATION D'UN DISPOSITIF

DE SUSPENSION DE DETENTION PROVISOIRE
POUR MOTIF D'ORDRE MEDICAL

Article 1%

Apres Particle 147 du code de procédure pénale, if est inséré un article '
147-1 ainsi rédigé :

« Art. 147-1. - Fn toute matidre et & tous les stades de ia procédure,
sauf 5’1l existe un risque grave de renouvellement de I’infraction, la mise en
liberté d’une personne placée en détention provisoire peut étre ordonneée,
d’office ou 2 la demande de l'intéressé, lorsqu'une expertise médicale
¢tablit que cette personne est aiteinie d’une pathologic engageant le
pronostic vital ou que son €tat de santé est incompatible avec le maintien en
détention, hors les cas des personnes détenues admises en soins
psychtatriques sans feur consentement.

« Toutefois, en cas ¢’urgence, lorsque le pronostic vital de la personne
est engagé, sa mise en liberté peut &tre ordonnée au vu d’un certiticat
médical établi par le médecin responsable de la structure sanitaire dans
laquelle elle est prise en charge ou par le remplagant de ce médecin,

« La décision de mise en liberté peut étre assortie d’un placement sous
controle judiciaire ou d’une assignation & résidence avec surveillance
électronique.

« L’évolution de ’état de santé de la personne peut constituer un
¢lément nouveau permettant qu’elle fasse I"objet d’une nouvelle décision
de placement en détention provisoire, selon les modalités prévues par le
présent code, dés lors que les conditions de cette mesure prévues par
’article 144 sont réunies. »

Article 1% bis (nouveau)

La présente loi est applicable 3 Wallis-et-Futuna, en Polynésie
francaise et en Nouvelle-Calédonie.

Article 2

{Supprimé)
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un dispositif de suspension de la détention provisoire pour mofif médical,
largement inspiré du dispositif applicable aux personnes condamnées.

Votre commission ne peut quapporter un soutien sans réserve a
cette initiative bienvenue, qui permettra en outre d’assurer la conformité du
droit frangals avec nos engagements enropéens.

EHe lui a apporté plusieurs modifications destinées & sécuriser
juridiquement le dispositif retenu.

L DET‘ENUS MALADES: UNE INEGALITE DE DROITS ENTRE
PREVENUS ET CONDAMNES

A. L’EXISTENCE D'UN DISPOSITIF DE SUSPENSION DE PEINE POUR LES
PERSONNES DETENUES CONDAMNEES MALADES

En juin 2000, ke rapport de la commission d'enquete sénatoriale suy
les conditions de délention dans les élablissements pénitentiaires en France
prévonisait JFinstaurer un Jdispositif de suspension de peing pour les
personnes delenves walades « dond il est Slabli, par expertise wodicale, g felles]
sonl atteinies & une maladic metlant en jen le prososiic wital ». La commission
Longuete avait reteve gue « les prisons frangatses tendent, e effet, i devenir des
monroirs, senle bt grace mddicale permettant Tn lbération de déteis en foi de wic.
Or, ces prices medicales ne sont geeonddes que parcimonicusentent ef apres e longs
délais » 1.

A Tinitiative de votre commission des lois et de son rapporteur,
notre ancien collégue Pierre Fauchon, le Sénat a introduit dans la loi n°2002-
303 du 4 mars 2002 relative aux droits des matades et 2 la qualité du systéme
de santé un dispositif permettant de suspendre I'exécution de la peine de

détenus en fin de vieZ
1. Le dispositif introduit par Ia fot du 4 mars 2002

Fn I'etal du droit, Particle 720-1-1 du code de procédure pénale
privoit gue, sauf ¢ exisle un risque  grave de renouvellement  de
Finfraction, la suspension de fa peine demprisonnement peut &re ordonnée
pour les condanmnes dont il est établi qu'ils sont afteints d'une pathologic

t Rapport 1°449 (1999-2000) de M. Guy-Plerre Cobanel, rapportenr de la cononission d'enquéte sur
les conditions de détention dans les Stablissenents péniteittinives en France, présidée par M. fean-
facques Hyest, juin 2000, page 195, Ce eapport est consuftable & Uadresse swivante :
hHpAeane. woanl fefoapAY-4 {999 449 ],

e Sepal douit dod wld en gusil 20T e dispositif similaive dans fe cadre de Vexanen de n
proposition de loi de MM, Jean-facques Hyest ¢t Guy-Dierre Cobanel relative anx conditions de
détention dans les dlablissements penitentinives ef au controle général des prisons, wis cette
proprrsibion de Toé 0% jumais ©0F e par | *Assemblée nationale ©

reegntal Shdassie g b dslat (g - 115 Al
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EXPOSE GENERATL _g9.

engageant le pronostic vital ou gque lear état de santé est durablement
incompatible avec le maintien en détention, hors les cas d'hospitalisation
des personnes détenues en établissement de santé pour troubles mentaux.

Deux modalités de mise en @uvre sont prévues :

- en principe, la suspension est accordée au vu de deux expertises
médicales distinctes et concordantes ;

- toutefois, la Joi pénitentiaire du 24 novembre 2009 a prévu qu’en
cas d'urgenve, lorsque le pronostic vital est engagé, la suspension puisse étre
ordonnée au vu d'un certificat médical établi par le médecin responsable {ou
son remplagant} de la structure sanitaire dans laquelle est pris en charge le
détenu.

Selon les cas, la décision reléve du juge de Uapplication des peines
ou du tribunal de I'application des peines?,

En toute hypothese, la juridiction qui accorde une suspension de
peine dans les conditions précitées peut décider concomitamment de
sownetire le condamné a une ou plusicurs obligations ou interdictions
prévues pour le régime de la mise & I'épreuve : établir sa résidence dans un
lieu déterming, s‘abstenir dentrer en relation avec certaines personnes, ne
pas fréquenler certains condamnés, etc.

En outre, le juge de Iapplication des peines peut & tout moment
ordonner une expertise médicale a Végard d'un condamné ayant bénéficié
d'une mesure de suspension de peine et ordonner qu'il soit mis fin a la
suspension si les conditions de celle-ci ne sont plus remplies. Il en est de
méme si le condamné ne respecie pas les obligations qui lui avraient été
imposées ou g'il existe de nouveau un risque grave de renouvellement de
Uinfraction. En matiére criminelle, une expertise médicale destinée a vérifier
que les conditions de la suspension sont toujours remplies doit intervenir
ious les $ix mois. ’

La suspension de peine peut étre ordonnée a tout moment, y
compris lorsque Pexécution de la peine d’emprisonnement ou de réclusion
g'accompagne d'une périede de stireté.

2. Une mise en ;euvre restrictive

Le dispositif de suspension de peine pour raisons médicales donne
Lieu a quelques dizaines de demandes par an, une majorité d’entre elles se
concluant par une décision favorable.

! Lorsgute I peine privative de liberté prononcée est d'une thirfe fnferiere on égale d dix ans on gite,
quefle qire sait In peine initinlement prononcée, 1o durde de détention restand & sichir est fufdrigiere ou
dgale & trals aus, celte suspension st ordoande pai ke frge de application des peines ; dens fes
antres ous, elle est promanicée par e tribumal de Popplication des peines,

T e



-0 - SUSPENSEN DE DETENTION PROVIBOIRE DOUR RAISONS MEDICALTS

Ainsi, enire la date de l'instauration de Ja mesure, en 2002, et le
31 décembre 2012, 1 221 demandes de suspension de peine ont été déposees,
903 ont 4té accordées et 308 ont &té rejetées {voir tablean).

Mise en ceavre de Farticle 720-1-1 du code de procédure pénale

ﬁ-a: 2042-2011 Décisions Accords Rejets Taux d'aceord
S o e 2 L o
_______ o — z e e
e | 12 73 54 57,48 %
- = et i
2006 87 62 25 71,26 %
e R L e
2008 R R ' 25 YT
000 | 9 65 < 29 T e %
T ao10 T T o0 " 18 83,33 %
e - - e S
_________ e o e = S
C““;‘(‘flzm' 1221 903 308 74,57%

Sowrce : Adnrinistration pénitentiaiee

Les principaux motifs de rejet sont justifiés par '« éfat de santé
compatible avec le maintien en détention » de l'intéressé (environ 50 % des
motifs) et par un « pronostic vital non engagé » (30 % des motifs). Viennent
ensuite les « expertises non concordantes » (10 %), la « dangerosité » des
personnes. concernées (5 %) et I« absence d’hébergement gpécialisé pour
accueillir la personne » {5 %)%

De Yavis unanime des personnes entendues par votre rapportere,
dont le témoignage rejoint les constats effectués dans les établissernents
pénitentiaires par les équipes du Controleur général des lieux de privation
de liberté3, les conditions posées par Y'article 720-1-1 du code de procédure
pénale sont sans doute excessivement restrictives, celles-ci ne trouvant &
s’appliquer Ia plupart du temps qu'aux cas d'une extréme gravité.

En outre, et comme I'a lui-méme regretté le Dr Bertrand Ludes,
président de la soci¢té francaise de médecine légale, les experts invités & se

prononcer sur la compatibilit¢ de 'état de santé de la personne avec son
maintien en détention ignorent bien souvent la réalité des conditions dans

{esquelles cette personne est détenue.

! Le différentiel de 10 demandes corvespond & 10 demandes non traitées aw cours de Pannde 2012,

2 Seurce : réponse du ministire de I justice i I question écrite n®4306 de M. Michel Lesnge, JO AN
dit 20 novenrbre 2012, page 6806,

3 Rapport précité, page 245.
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EXrOSE GENERAL -E1-

De ce fait, votre rapporteure a requ au cours des auditions maints
exemples de détenus atteints de pathologies d'une gravité telle qu'un
maintien en détention ne parait pas compatible avec le nécessaire respect de
leur dignité : personnes atteintes de cancers, du SIDA, détenus 4gés séniles
ou grabataires, etc. La recrudescence de ceriaines maladies infectieuses
graves, comme la tuberculose. par exemple, inquitle ¢également les
professionnels de santé.

Face & de telles situations, il convient de rappeler que si des
structures de soins dédides aux personnes détenues existent, a I'intérieur ou
a Vextérieur des établissements pénitentiaires {voir encadré), ces structures
sont réservées a des prises en charge ponciuelles, et aucune d’entre elies - y
compris I'é¢tablissement’ public national de santé de Fresnes - ne saurajt
étre regardée comme offrant un mode de prise en charge adapié au
traitement d’affections de longue durée.

Les structures dédides 4 Ia prise en charge sanitaire des personnes détenues

Depuis la Joi du 18 janvier 1994 relative & la santé publique et & la protection
sociale, Yorganisation des soins des personnes détenues releve du ministdre en charge de la
sanié,

Pour 'essentiel, la réalisation des spins reléve des unités de consuliations et de
soins ambulatoires [(UCSA), et, pour les soins psychiatriques, des services médico-
psychologiques régionaux (SMFR), installés dans les établissements pénitentiaires.

Lorsque cela est nécessaire, il est fait appel aux établissements hospitaliers de
proximii¢ avee lesquels I'établissement penitentiaire a concly une convention.

Des unités hospilalieres sécurisées fr.ﬂerrégionaies {UHSI} et des unitss
hospitalieres spérialenient aménagées et dédices 4 la prise en charge des détenus souffrant
de troubles mentaux {(UHSA), récemment créées, sont spécialisées dans la prise en charge
sanitaire des détenus,

Enfin, Vétablissement public de sants national de Fresnes, placé sous la double
tutelle de Yadministration pénitentiaire et de ia direction générale de I'offre de soins, est en
capacité d’accueillr jusqu’a 80 détenus.

B. L'ABSENCE INJUSTIFIEE DE DISPOSITIF SIMILAIRE POUR 'LES
PERSONNES PREVENUES

En [état du droit, aucun dispositif similaire & celui de
[article 720-1-1 du code de procédure pénale ne permet & une personne
prévenue d'obtenir la suspension de sa mesure de détention provisoire
lorsque son état de sanié est incompatible avec une détention ou gue son
pronostic vital est engagé.

Cette lacune du droit ne parait justifiée ni par la différence de statut
entre prévenus et condamnés (les personnes prévenues, présumées
innocentes, devraient en principe pouvoir bénéficier de dispositifs plus

LA R L M



SUSPRNSION DE DETENTION PROVISOIRE POUR RATSONS MEICALES

favorables), ni par de meilleures conditions de détention {les personnes
prévenues, détenues en maisons d’arrdt, sont confrontées A des conditions de

détention particulitrement dégradées).

1. Une pnpulatibn pénale confrontée 3 des problématiques
sanitaires comparables et a des conditions de détention

fortement dégradées

Sile code de procedure pénale impose de faire de la détemtion
provisoire une maesure ordonnee « d fitre exceplivnnel » (article 137 du code dde
procedure pénale), celle-ct concerne chague annde plusieurs milliers de
persormes, En 2012, 14 490 personnes ont &le placées en dédtention prrovisoire
dans le cadre J'une instruction (voir encadré}.

Nombre de personnes placées chaque année en détention provisoire

2004

23 741

2005 ] 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
23196 | 20 205 [ 19 087

18709 | 17058 | 16625 | 15871 | 14 49¢

Saurce : viinistére de la justive (cadres dw parquet)

La durée de la détention provisoire est trés variable d'une personne
a Fautre et dépend notamment de la nature de l'infraction commise et de la
procédure retenue: de quelques jours 4 quelques mois en matiére
correctionnelle (12 jours en moyenne dans les procédures de comparution
immédiate, sept mois dans les autres procédures correctionnelles), elle peut
atteindre plusieurs années en matidre criminelle (avec une moyenne de

deux ans).
Au 1e janvier 2014, 16 622 personnes prévenues éfaient détenues,
ce gui correspond 4 environ un quart de la population carcérale totale.

A la différence des personnes condamnées, les personnes prévenues
sont exclusivement incarcérées en maisons d‘arrdt, établissements
pénitentiaires qui, contrairement aux établissements pour peine (centres de
détention, maisons centrales, etc.), ne sent pas soumis A un mumerus claustst,
De ce fait, ces établissements sont pour la plupart aujourd’hui confrontés a
une situation de surpopulation carcérale chromique qui nourrit de
nombréuses tensions et aggrave les conditions de détention: au
1er décembre 2013, 1 047 détenus dormaient sur un matelas posé & méme le

sol par exemple3,

T Source : ministire de In fustice, & pariie de donndes extraites du onsier judiciaire nationnl.
2 Les maisons d'arrél pewvent Sgalement accueillir des détenus condumnés i de courtes pefnes

(article 717 du code de procédure pénnle),
343 quartiers ou éinblissements péuilentinives présentatent afnst une densité supérieurs & 150 % i

1o décembre 2003,

AT ezt e



EXPOSE GENTRAL -13.

Sagissant de Faceos aun moins, celte situation de surpopulation
carcérale compligue s sipgnificativement Forganisation des extractions
medicales, pourtan! nocessaivey pour permetlre a une porsonne détenue «de
realiser des eximens médicavy ou de subir un traitepent partteulier dans un
elablissement de santé situe a Uextérieur de la maison d'arrél,

Enfin, los personnes détenies en maisons Jdarrdét sont en rephe
gencrale sowmises & un regime de détention dil « portes fermées », Commie
Yent sondigmé les prodessionnels do santé entendus par vatre rapporicure,
cetle sitwation, alliée a la promiscuité el aux manviises conditions d’hygicne
entrelenues par Pétad de surpopulation des maisons ¢ ardt, oxpase
particulicrement Jes détenus atleints de pathologios graves a des risques e
détérioralion rapide de lear elat de sante.

Aulotal, los personnes prévenues malades se tronvent aujourdhuj
exposces & des conditions de délention plus délfavorables guu les personpnes
condamnées i de longues peines, of ce alurs meme que leur ftat de sandé
presente des caracténistiques comparables @ carences sanilaires diverses dues
ada stluadion de precarite Je nombrenx délonus, prognance de la queshon
des addictions (Lraitement de Ta loxicamanic), accroissemaent des pathologpies
dues o Vage, en Hen avee le vicillissement de Ta pepulfation pénalet,
prevalence doe b nvabndic mentale’.

2. Un vide juridique imparfaitement comblé par la jurisprudence

Labsence de dispositil de suspension de ditention pour raisons
meédicales applicable ans personnes prévenues malades ne signifiv pas pour
autantque cos dernivres sont déponrvuacs de toute voir de droit.

L’article 148 du code de procédure pénale permet en effet A toute
personne, ou son avocat, de demander a tout moment sa mise en liberts.
Selon les cas, celle-ci peut étre ordonnée par le juge d’instruction, le juge des

P Une sécente Etnde de Dadminisivation pénilentioire wovtte qu'en Vespace de trente ans, le nombre
de personnes cronfes dgdes de plus de 60 ans o 616 multiphié par 7.4, Dans le méme temps, | ‘Age
mayen de I population carcérale s'est flevé de 30,1 ans @ 34,4 ans. Au 1% janvier 2013, on comptait
ninsi 2 252 détenns figés de phus de 60 ans, contre 359 sendement aw ¥ jmvier 1980, Cefte situntion
est lide pour porie & ln praportion guudissante de peisennes condamiecs perit des dufractions q
caractére sexuel. Source : Cahters d'étides ponfiestimires of centtundogigtes 5538, o4 Loy 24013,

2N y & quelgies anudes, wn rapport comurin wis vomtiosions des Jds ot des Affaries soriides du
Sénal avait dvalué & 10% I pari de ditees prosentant des Drowddes sentany Ptk et nitent
graves : « Prisoui ef troukles mentaux : compreat yemicdrer mev dirivos du syateme Jratgans < yspport

d'infornation n° 434 au now de ln comutission des ufficites sociales of e fa covnmission dos Iois et

M. GHbert Barbier, Mg Christiane Demontés, M. fean-Bond Lecerf et fean-Fievre Mivhel, Scuat,
2003-2010. Ce rapport est consuifable & Fadresse suivanty
ittpetfumer senat fr/rap/r09-434/709-434 Jimi,

_
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libertés et de a détention, par la chambre de Vinstruction, ou, aprés cloture
de l'instruction, par la juridiction de jugement saisiel.
Le juge statue en droit et en fait, par référence aux dispositions de

Farticle 144 du code de procédure pénale qui énonce de fagon stricte les
circonstances justifiant un placement en détention provisoire.

Toutefois, 1a Cour de cassation a, 3 plusieurs reprises, jugé que,
dans le silence de la loi, un état de santé incompatible avec la détention
pouvait également motiver une remise en liberté (arréts de la chambre
criminelle des 26 février 2003 et 2 septembre 2609).

Cet &tat du droit n'est toutefois pas entidrement satisfaisani, car,
comme !a indiqué & votre rapporteure Me Etienne No#gl, cette possibilité est
diversement appliquée par les magistrats sur l'ensemble du territoire
national, En outre, les pratiques_varient fortement d'une juridiction a une
autre : en particulier, tous les juges d’instruction n‘ordonnent pas
systématiquement une expertise médicale, pourtant nécessaire pour
corroborer la demande de remise en liberté de la personne prévenue,

Au total, une évolution de la loi paraft d’autant plus nécessaire que
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'hormune n'établit pas
de distinction entre personnes prévenues et personnes condamnées
Jorsqu’elle est invitée & se prononcer sur le sort réservé a une personne
détenue au regard de Larticle 3 de la convention européenne des droits de
Phomime, qui prohibe les traitements inhumains et dégradants. A cet égard,
si la Cour refuse de considérer que cet article impose de fagon générale & un
Etat partie de libérer un détenu pour des motifs de santé elle estime
néanmoins qu'il « impose en tout cas 4 I'Etat de s'assurer gue touf
prisonnier est détenu dans des conditions qui sont compatibles avee le
respect de la diguité hamaine, que les modalités d'exdcuiion de da mesire ae
sowmettent pas Uintéressé @ ane difresse o une dprewve dinne inkeasité qui rxeide
le niveau indvitably dv sonffrance infiérent & la détention et que, eu dgard aux
exigences pratiques de Uemprisonnement, la sanié of le bicn-cfre du prisounicr seni
assurés de maniére ndéguale, notamment par Vadministration des soins médicaux
requis » {arrét Gelfmann conkre France du 14 décembre 2004).

A contrario, it est possible d’en déduire la nécessité de mettre un
terme 4 la détention provisoire des lors que I'état de santé de la personne
prévenue n'est pas compatible avec les conditions de détention.

! Eu matitre criminelle, It cour d'assises n'est competente que lorsque In demande est formée durant
In session an cours de laguetle elle dait fuger Uacousé, Dens les autres cas, lo demitde est examinde

par la chambre de Uinstraction,
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IL LA NECESSAIRE CREATION D'UN DISPOSITIF D'INTERRUPTION
DE LA DETENTION PROVISOIRE POUR RAISONS MEDICALES

A. LE DISPOSITIF PROPOSE PAR LA PROPOSITION DELOI

La proposition de loi propose de créer un dispositif de suspension
de la détention provisoire pour motif médical, en g'inspirant trés largement
des dispositions de larticle 720-1-1 du code de procédure pénale précité
applicable aux détenus condamnés,

la personne qui bénéficierait de cette procédure poutrait se voir
imposer plusieurs obligations ou interdictions du contréle judiciaire ou
assignée & résidence avec surveiliance électronigue. Le juge d¢'instruction
pourrait @ tout moment ordonner une nouvelle expertise. La suspension de
détention provisoire pourrait prendre fin si les conditions ne sont plus
réuntes ou si la personne ne respecte pas les obligations qui lui ont éte
imposées.

Le dispositif retenu par les auteurs de la proposition de loi pour
Farticle 1% présente néanmoins certaines différences avec celui de Varticle
720-1-1 du code de procédure pénale :

- alors que, pour les condamnés, deux expertises meédicales distinctes
et concordantes sont requises, la proposition de loi prévoit la mise en czuvre
de 1a nouvelle procédure au vu d’une unique expertise médicale ;

- contrairement a l'articie 720-1-1 du code de procédure pénale, la
proposilion de loj ne prévoit pas d’exception lorsqu’il « existe un risque
grave de renouve Hement de Vinfraction » ;

-elle ne prévoit pas non plus d'obligation de nouvelle expertise
médicale réguliere en matiére eriminetle ;

- enfin, elle introduit des éléments de souplesse supplémentaires, en
prévoyant que Y'état de santé du prévenu devrait étre « incompatible avec le
maintien en délention » et non « durablement » incompatible avec un tel
maintien, et que la procédure d'urgence pourrait etre mise en ceuvre lorsque
le pronostic vital « semble » engagé, et non « st » engagé.

Les articles 2 et 3 comportent les nécessaires coordinations destinées

a prévoir la compétence du juge des Hbertes et de [a détention et & permetire
a la persenne concernée de solliciter a tout moment la suspension de sa

détention provisoire.
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B. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR VOTRE COMMISSION DES
LOIS

Votre rapporieure a pu mesurer, au cours des auditions, & quel point
cette avancée législative était attendlue des professionnets de santé et des
différentes personnes qui interviennent aupres des délenns malades pour les
aider A faire valoir leurs droits. M. Jean-Marie Delarue, Controleur genéral
des lieux de privation de liberté, s'est Jui aussi dit trés favorable a une telle
évolution de la loi en ce sens.

Au tatal, votre commission des lois souscrit sans' reserve & U'objectif
poursuivi par la présente proposition de loi, qui doit permettre de combler
une lacune du droit et d'assurer la compatibilité du cadre légal de Ia
détention provisoire avec le nécessaire respect de la dignite des personnes.

Afin de sécuriser le dispositif juridique retenu, il lui a toutefois
semblé opportun d’apporter des modifications 4 la proposition de lok

En effes, il lui parait nécessaire d’apporter des ajustements
supplémentaires au dispositif applicable aux personnes prévenues: a la
différénce des personnes condamnées, qui exécutent une peine
d’emprisonnement ou de réclusion prononcée de facon définitive par une
juridiction pénale, les personnes prévenues heneficient de Ja présomption
d’innocence. 11 en résulte que la privation de liberte dont elles peuvent faire
Vobjet « & titre exceptionnel » {article 137 du cade de procedure pénale) dans fe
cadre de Pinstruction ou dans I'attente de leur jugement doit étre justifiée a
tout instant par Yun des objectifs énonceés 2 larticle 144 du code de
procédure pénale (nécessité de conserver les preuves ou indices matériels,
empécher une pression sur les témoins, etc.).

A cet égard, la proposition tendant A créer un mécanisme de
« suspension» de la détention provisoire impliquerait qu'en cas
d’amélioration de son état de santd, intéressé pourrait 8tre
automatiquement réincarcéré en maison d'arrét, sans débat préalable et sans
que le fuge n'ait & vérifier que les conditions de la détention provisoire sont
toujours réunies.

Afin de surmonter cette difficulté, votre commission des lois a
adopté un amendement de votre rapporteure tendant & prévoir que I'état de
santé du prévenu pourrait constituer, non un motif de suspension de la
détention provisoire, mais une cause de mise en liberté de Vintéressé: en
cas d’amélioration de Vétat de santé de ce dernier, il appartiendrait le cas
échéant au juge d'instruction de demander & nouveau son placement en
détention provisoire, dans les canditions de droit commun, en justifiant cette
demande par Y'un des objectifs énoncés a article 144 du code de procéduze

pénale.
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Le texte adopté par votre commission des lois comporte par ailleurs
deux évolutions par rapport au dispositif de la proposition de loi:

- d'une part, afin de réserver les situations les plus complexes,
Yamendement adopté par votre commission introduit, comme le fait I'article
720-1-1 du code de procédure pénale concernant les personnes condamnées,
une exception lorsqu'« il existe un risque grave de renouvellement de
I'infraction »: il s'agit, comme l'avait souligné notre collegue Francois
Zocchetto lors de Vexamen de Ja loi du 12 décembre 2005 relative au
traitement de la récidive des infractions pénales qui avait introdnit cette
exception dans l'article 720-1-1 précité, de prévenic -l risque qu'uie
personne, niéme diminuée physiquement, puisse repreidre ses artivilés criminelles si
elle fait U'objet d'unc libération ; tel pourrait étre en particulicr le cas du divigeant
d'une organisation crindnelle »1;

- d’autre part, votre commission des lois a souhaité préciser les
modalités d'application du dispositif s'agissant des détenus atteints de
troubles mentaux. :

A Yheure actuelle, Iarticle 720-1-1 du code de procédure pénale
prévoit une exception pour les « cas d'hospitalisation des personnes détenutes en
Fiublissement de santé pour troubles mentaux ». Pour notre collégue Claire-Lise
Campion, auteur de I'amendement qui avait introduit cette exception lors de
fexamen de la 1oi du 4 mars 2002, il s'agissait de ne pas prendre le risque de
libérer une personne atteinte de troubles mentaux qui, si elle n'a certes pas
sa place en prison, pourrajt s'avérer dangereuse pour elle-méme ou pour
autrai?

Toutefois, comme I'a expliqué & votre rapporteure le Dr Michel
David, prosident de Fassociation des secleurs de psychiatrie en milicu
penitenliaire, cette sestriction a, dans les fails, &6 interprélée par dos
professionincls de santé comme interdisant de fagon genérale Popplication du
dispositif de suspension de peine aux personnes detenuey atteinies de
troubles mentaux.

Tel m'était sans doute pas l'intention du législateur : les personnes
atteintes de troubles mentaux doivent étre considérées comme des malades
comme les autres et pouvoir étre soignées dans les mémes conditions que
des persormes atteintes de troubles somatiques.

Une exception peut toutefois étre faite s'agissant des personnes
atteintes de troubles mentaux faisant l'objet d’'une mesure d’hospitalisation
sous contrainte. En effet, dans ce cas, ces personnes sont soumises a une
mesure privative de liberté, dans les conditions définies  aux
articles L. 3211-1 et suivants du code de la santé publique (articles L. 3214-1 a
L. 3214-5 5’agissant spécifiquement des personnes détenues). Il importe que

1 Rapport n® 30 (2005-2006) de M. Francois Zocchetio, fuit au nom de fo commission des lois dn
Séuat, déposé le 19 octobre 2005, page 46, Ce rapport est consnltable & Uadresse swivante !
Bt seaad fr7an05-030405-030. 1!

2 Voir les débais an JO Sénat du 37 janvier 2002,

e
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ces personnes puissent continuer'a étre juridiquement considérées comme
des personnes détenues, afin que la privation de liberté dont elles font 'objet
dans le cadre de la mesure d'hospitalisation sans consentement puisse btre
imputée sur la durée de la détention provisoire el, le cas échéant, sur la
durée de la peine d'emprisonnement ou de réclusion restant a accom phiri,

C'est la raison pour laquelle I'amendement adopté par votre
commission précise les termes retenus par le dispositif de [a proposition de
loi, afin de prévoir que celle-ci ne s'appliquera pas aux personines détenues
admises en soins psychiatriques sans leur consentement.

A contrario, les personnes atteintes de troubles mentaux dont I'état
de santé est incompatible avec la détention mais qui acceptent de suivre un
traitement pourraient en bénéficier expressément.

Enfin, votre commission a conservé les dispositions de la
proposition de loi tendant a permettre Papplication aux prévenus du
nouveau dispositif lorsque leur état de santé est « incompatible » avec les
conditions de détention {et non « durablement incompatible » comme le prévoit
T'article 720-1-1 du code de procédure pénale pour les condamnés), et surtout
que la remise en liberté pourrait étre ordonnée au vu d'une expertise
médicale unique. Les représentants du ministere de la justice ont souligné
que ces conditions, plus favorables que celles applicables aux personnes
condamnées, pouvaiént se justifier par la différence de statut entre prévenus
et condamnés et par la difficulté croissante, compte tenu de la pénusie
d’experts, & obtenir la réalisation d’expertises médicales dans des délais
brefs, alors méme que la détention proviscire doit revétir la durée la plus
courte possible.

Par coordination avec I‘amendement adopté, qui tend & receri
Fensemble de V'article 1¢r, votre commission a adopté deux amendements de
votre rapporteure supprimant les articles 2 et 3 de la proposition de oi,
devenus sans objet.

Enfin, elle a adopté un amendement de votre rapporteure tendant a
permettre I'application de la proposition de loi dans les collectivites d'outre-
mer {nouvel article 1er bis),

C. UNE PREMIERE ETAPE VERS UNE MEILLEURE RECONNAISSANCE pu
DROIT DES MALADES EN PRISON

La présente proposition de loi répond a une préoccupation exprimee
de Jongue date par nombre de nos collégues: en 2011, déja, ros anciennes
collégues Alima Boumediene-Thiery, d'une part, et Nicole Borvo Cohen-

I Conerte le rappefle Particle D. 395 du code de procidure pénale, « les détenus admis & I'hdpital sont
considérés conime continuant & subiv lewr peine ow, §1 §'agit de prévenus, conime phecés en

ddtenition provisoive ».
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Seat, d’autre part, avaient déposé des propositions de loi d’objet similairel.
Trés récemment, notre collégue Cécile Cukicrman en a fait de méme?.

Ces différentes initiatives répondent au souci, bien identifié, de
combler un vide juridique et de inettre un terme a une inégalité de droits
entre différentes personmes atteintes de graves pathologies en fonction de
leur statut juridique.

Au-dela, cette proposition de loi doit étre regardée comme une
premigre étape vers une meillenre reconnaissance du droit des malades en
prison.

pn particalier, de Iavis unanime des professionnels de sante, e
dispositif de suspension de peine applicable aux personnes condamndos
west a Vheure actuelle pas satisfaisanl. Comune Fabservait Mme Christione
Taubira, garde des seeiux, lors d'un deébat au Sanat sur [fapplication de lafoi
penitentiaire e 25 avril 2013, - Joe dispositif} requicet aujonrd ing. convenons:
en, mie procédune cemplexe ef longue, a tefle crseigne gie cortains détents uridendes
sout en phase fevminole ou dicidest e prisa an cours de li procddiere, alors ipite
Fespeil dela Ini pesitentiaive st de permettse ant défeny dunt Ie pravestic vital sl
eigige de four ses Jovers pirnni fos sieis. i frdruif covafent asiraipliv les vegles o
la matiére ».

D'apres les informations communiquées a votre rapporteure, en
dehors des cas de suicide, une centaine de personnes déteres décedent en
prison chaque année.

Afin de remédier A cette situation, Je ministere de la justice et le
winistere en charge <le la santé ont confie a un groupe de teavail Je soin de se
pencher sur o dispositif de ta suspension du peine pour ralsons micdicales et
e Tormuler des propositions de nature a améiorer. Ce gronpe de travail a
romis ses conclusions aux deux ministres a la fin du muois de novembre 2003
et, dlapres les indications fournies 4 volre rapporietue pay fes roprésentants
propositions, n cours dlexperlise,

du cabinel de la garde des sceaus, leurs
L e

potrraient donner liew a un projet du loi ou a des anendemends au proje
loi relatif a la prévention de la récidive et I'individualisation des peines,
actucllement e cotrs d'examen devant ) Assemblée nalipnale, ou aux
projets loi relatifs a la santé ou a la santé mentale, qui devraient &tre soumis
au Parlement dans les mois prochains.

i Prapasdion i for 100 (IR 2001} de Mane Mg Bonored et Thivriy of des menlives din g
were fidaste, wppuirenés ef ratfachics, dépesde fe 10 avril 20T pidp g ity
Sropsiin dde Loy w0483 (102001 o Mane Nicole Borow Calien-Seal of phosenes de

collégrs,

depuaie ie 2 o 22 Itp st et il
Ces propositions de loi sont devenies cadugues,
1 Proposition de o #°319 (HRI-2004) ol Maie Crcife Cubivrmun ef plusienrs de ses collégies,

déposée le 28 janvier 2014 : Rt fruciesoand frfloippt 330 ol

g TN

- XTI R,



-20 - SUSPENSION DE DETENTION PROVISOIRE POLIR RAISONS MEDICALES

_ Votre commission des fois forme je vonu que, sur e snjet majeur, des
initiatives ambitieuses sofent rapideriient prises afin que soient mieux prise
en compte la situation de I'ensemble des persormes détenues malades en fin

de vie.

Votre commission a adopté lIa proposition de lof ainsi modifiée.
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EXAMEN EN COMMISSION
Mercredi 5 février 2013

Mme listher Benbassa, rapportewe, - MNous  examinons  la
loi 1" 232 de Mme MHélene Lipielz ovéant an dispositif de
suspension de detention provisoiie pours motif T'ordre médical. Cela répond
A une preaccapation ancienne T en 2017, Mmes Alima Boumediene-Thiery et
Nicole Borve Cohen-Seal avaient déposd des propositions de loi dhobjet
ait Jde méme,

prnpnsiii‘nu e

cimilaire. Trés recemment, notre eollepue Cecile Cukierman a |
H s'agit de combler un vide juridique cof de melire un lerme a une inépalité
de droits enire prevents el condamnes, comme Tont praconise on juitlet 2012
M. Jean-René Lecer! et Maowe Nicole Borvo Cohen-Scat dans dear rapport
d'évaluation de la loi pénitentiaire.

Ce foxte erée un disposilif de suspension de detention preovisoire
pour motf medical qui sinspire lres largement des  Jispositions de
Varticle 720-1-1 s code de procedure pénale applicalilm aux détenus
condimreis 1 vien ne justific gutaucun digpositif similaire ne permeite a une
puUrsOnne  preveriie drobleniv Lo suspension de sa mesure de detention
inte st Incompatible avee une detention au

pravisoire lorsgue son clat do s
héndficiant e a

que soh provostic vital vst enpapé, Au condraire,
]'srésnmpli('m dlinnocence, les personnes provenies devraionl benelicier <o
conditions plus favorables gue Jes personnes condamnees. Or, clles se
rouvenl exposées a des vonditions de detenlion plus défavorables: elles
sont exclusivement incarceroes on maisons darel, élablissements powr la
plupart confronles 4 une situation de surpopulation carcérale chronkpue, gui
compligoe Porganisation dos extractions médicales, pourtant necessaires
pour réaliser des examens medicauy on subin on iraitement pasticudior &
Poxterieur e la maison dlarrel. :

Aux fermes de la praposition dve o, la personne qui bénéficierait e
somise a4 un contrdle judiciaire ou
assignée & résidence avec surveillance électronigue, Jo juge JdUinstruction
pourrail 4 loat momenl ardonner une nouvelle eaperlise ef la suspenston de
délention provistire poureait prendre lin ¢ les conditions n'en sont plus

rernios ou si les ablipations ne sanl pas respectees.

la procedure proposce pougradl ¢lre

Le dispositif relenu pous Particle 10t présente cerlaines ditférences
aver celui de Farticle 7204141 du code de procédure pénale, Alors quo, peut
Jos condamnes, deux expertises medicales distinctes ¢ concordanles sont
reguises, L nouvelle procédure pourrait ere mise en eenyre an vo dune
unigue espertise medivale, Contrairement & Parficle 720-1-1 du vode de
procedure penate, ta proposition de Joi ne prevoit pas d'exception larsqu'il
exisle un risque grave de reponvellement de Pinfraction, Elle ne prevoif pas
non plous d'obligation de neuvelle exporlise medicale répulitre cn matiere

e 2 TN W T
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criminelle. Enfin, elle assouplit le dispesitif en prévoyant que ['état de santé
du prévenu devrait étre « incompatible avec le maintien en détention » et
non « durablement » incompalible avec un tel maintien, et que la procédure
d'urgence pourrait étre mise et ceuvre lorsque le pronostic vital « semble »
engage, et non «est» engageé. Les articles 2 et 3 comportent les nécessaires
coordinations prévoyant la compétence du juge des libertés et de Ia
détention et permettant 2 la personne concernée de solliciter 2 tout moment
la suspension de sa détention provisoire,

Je vous proposerai tout 2 I'heure un amendement pour sécuriser la
proposition de loi sur le plan juridique. :

M. Jean-Jacques Hyest. - Jai toujours milité pour que les détenus
dont le prorostic vital est engagé puissent étre libérés, 11 ¥y a eu des cas
dramatiques. Le dispositif des grices médicales était tres complexe et
aléatoire. Le dispositif de suspension de peine que nous avons introduit en
2002 a constitué un réel progrés. Il n'est guere heureux qu‘un certain Papon
alt €i¢ 'un des premiers & en bénéficier... Ce dispositif permet & des
personnes ayant commis d'affreux crimes de ne pas mourir au fond d‘une
cellule. Certains détenus peuvent étre atteints d’une maladie dégénérative :
ce sont alors d’autres détenus qui s’occupent d’eux.

Le debat ouvert par cette proposition de loi me semble un peu
théorique. La détertion provisoire devrait étre exceptionnelle, Puis, y a-t-il
un juge d’instruction qui mette en détention provisoire une personne qui est
manifestement a bout ? La solution existe ; chaque hépital situé A proximité
d’une maison d’arrét dispose d'un quartier sécurisé. Je ne comprends done
pas I'objet de cette proposition de loi. Quels sont les cas qui ont posé
probléeme ?

M. Jean-Pierre Michel. - Je partage !'opinion de M. Hyest : ce débat
est largement théorique. Une simple modification de quelgues articles du
code de procédure pénale suffirait. Pour autant, nous pouvons accepter ce
texte, a titre préventif. Aprés tout, une maladie grave peut survenir au cours

de la détention provisoire. Et si un tel dispositif existe pour les condamnés,,

pourquoi ne pas le prévoir pour des personnes présumées innocentes ?

M. Jean-Pierre Suews, président. - La détention provisoire peut
durer plusieurs années : la situation du détenu peut donc évoluer...

Mme Héléne Lipietz. - C'est la raison pour laquelle j'ai repris, avec
e texte, une proposition de loi déposée it y a deux ans par notre ancienne
collegue Alima Boumediene-Thiery. Les avocats savent bien - et je tiens a
rendre hommage au travail d'Etienne Noel, qui a tant fait pour que le droit
entre dans Ja prison - que leur client, surtout s'il est innocent, répugnera,
face au juge, & mettre eri avant son état de santé pour échapper &
Pincarcération ; qu'une fois en prison, comme les cours d'assises sont
debordées, il peut y rester pendant un certain temps, et qu'une maladie peut
se déclencher dont l'évolution peut étre trés rapide; qu'il est toujours
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possible de demander la mise en liberté de son client, mais que cela pent
prendre du temps, sauf si I'on connait le juge d'instruction, ce qui est
profondément anormal! Cette proposition de loi mettra notre droit en
conformité avec le droit international. T.a France a ét¢ condamnée par la
Cour européenne des droits de 'homumne car les conditions de détention
provisoire n'y respectent pas la dignité humaine.

Mme Cécile Cukierman, - Nous avons rédigé une proposition de loi
d'objet similaire car i est surprenant que ce dispositif existe pour les
condamnés et non pour les personnes placées en détention provisoire, qui
sont présumées innocentes. Elle n'a pas vocation a ouvrir fe débat nécessaire
sur les conditions de [a détention provisoire et sur les conséquences gu’elle
peut avoir. Elle doit éire hurmnanisée. Cette propesition de loi traite de son
aspect médical. Nous voterons donc cette proposition de loi.

M. Francois Grosdidier. - Je fa voteral aussi, méme si elle reste
largement théorique et ne concernera que peu de cas. Il est surprenant que le
régime de la déténtion provisoire soit plus sévere que celui de U'exécution de
la peine. De plus, la France se fait régulidrement rappeler & ['ordre par
I'Europe sur la garde a vue, la détention proviscire et la toute-puissance du
juge d’instruction qui ne prend pas toujours des mesures équilibrées et
proportionnées. Nous ne pouvons pas laisser an seul juge d'instruction le
pouvoir de remettre en liberté, pour raison médicale, des personnes en
détention proviscire. De méme, il était malsain que seule la grice
présidentielle permette aux détenus condamnés d'étre remis en liberté. Je
rappelle que les personnes gardées a vue peuvent, elles, étre examinées par
un médecin qui décidera si leur état de santé est compatible avec la garde 4
vue. Nous devons encadrer le pouvoir discrétionnaire des magistrats sur ce

point.
M. Jean-Pierre Sueur, président. - Il me parait cohérent que nofre

commission vote ce texte gui reprend stricternent la préconisation n® 17 du
rapport de Mme Borve Cohen-Seat of de M. Lecerf que nous avions adopté.

Mme Esther Benbassa,  rapporteure. - Actuellement,
17 006 personnes, soit un quart de la population carcérale, sont en détention
provisoire, détention qui peut durer jusqu’a trois ans, parfois plus ! D'aprés
le Contréleur général des lieux de privation de liberté, entre 200 et
300 détenus sont trés malades, Les juges d'instruction ne demandent pas
systématiquement une expertise médicale avant la détention provisoire. En
outre, les hopitaux des prisons ne sont pas adaptés au traiterment des
affections de longue durée : ainsi, I'hopital de Fresnes n'est pas équipé pour
les chimicthérapies, par exemple.

M. Jean-Jacques Hyest. - Il n'y a pas que Fresnes !

Mme Esther Benbassa, rapporteure. - Un rapport & la garde des
sceaux et & la ministre de la santé, qui n‘a pas encore été publié, établit des
constats trés critiques sur la situation des détenus trés malades.
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II serait paradoxal qu’en matiere de santé, le régime applicable aux
personnes presumées innocentes soit plus sévére que pour celles qui ont €t
condamnées. Quant aux abus, ils sont exceptionnels. Il faut appliquer les
textes en vigueur et faire acte d’humanité pour ces personnes majades.

EXAMEN DES AMENDEMENTS DE LA RAPPORTEURE
Article Ter

Mme Esther Benbassa, rapporteure. - L'amendement n®1 réécrit
Varticle 1¢ pour tenir compte des remarques entendues lors de nos auditions
et des observations du ministére de la justice, L'état de santé du prévenu
pourra constituer non pas un motif de suspension de la détention provisoire
mais une cause de mise en liberté. En cas d’amélioration de I'état de santé, il
appartiendra au juge d’instruction de demander éventuellement e
placement en détention proviscire de Vintéressé dans les conditions de droit
commun, en justifiant cette demande par I'un des objectifs énoncés 2
Particle 144 du code de procédure pénale. La détention proviseire ne peut en
effet pas étre traitée de la méme fagon qu’une peine de prison ferme car, par
principe, il s'agit d'une situation exceptionnelle et provisoire. Prévoir un
simple mécanisme de suspension aurait permis la réincarcération guasi
automatique de a personne prévenue en cas d’amélioration de son état de

santé, sans débat préalable devant le juge. Cet amendement remédie & cette

difficulté. II amélicre également le dispositif initial : afin de prendre en
compte les situations les plus complexes, il introduit, comme &
Iarticle 720-1-1 relatif aux condamnés, une exception lorsqu’il existe un
risque grave de renouvellement de l'infraction. D'autre part, il précise les
modalités d’application s’agissant des personnes atteintes de troubles
mentaux et détenues en hépital psychiatrique. Mme Campion, auteur de
I'amendement qui avait prévu cette exception pour les condamnés lors de
Pexamen de la loi du 4 mars 2002, ne voulait pas prendre le risque de libérer
une personne atteinte de troubles mentaux qui, méme sj elle n'a pas sa place
en prison, pourrait s’avérer dangereuse pour elle-méme ou pour autrui,

Toutefois, comme I'a expliqué lors d'une audition un des auteurs du
rapport auquel je faisais référence tout a I'heure, cette restriction a 4té
interpretée par les professionnels de santé comme interdisant de fagon
générale Fapplication du dispositif de suspension de peine aux personnes
détenues atteintes de troubles mentaux. Cela n'était pas Vintention du
législateur, mais il y a eu incompréhension en raison de la rédaction de cet
article. C’est pourquoi mon amendement précise que ce dispositif vise
exclusivement le cas des personnes détenues admises en soins psychiatriques
sans leur consentement.

M. Frangois Zocchetto. - Je remercie notre rapporteure d’avoir tenu
compte des travaux de Ja comunission en 2005 lors de I'examen du texte sur
la récidive : §'il existe un risque grave de renouvellement de I'infraction, ja

libération ne doit pas intervenir.
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M. Jean-Jacques Hyest. - Je regrette que dans un cas, il y ait deux
expestises et dans l'autre une seule. Je ne voudrais pas que l'on nous
reproche de favoriser les certificats de complaisance, En dehors de cette
réserve, a la lumiere de nos échanges et au bénéfice de I'amendement
proposé par notre rapporteire, japprouve le dispositif.

Ne mettons pas tout sur le dos des juges d’instruction : il y a des tas
de gens qui restent en détention provisoire pendant dix-huit mois, voire
deux ans, alors que ¥instruction est bouclée I Mime Lipietz a soulevé un vrai
probleme lorsqu'elle a évoqué les délais d’enrélement avant le passage en
cour d'assises.

Mme Héléne Lipietz, ~ Pour les présumés imnocents, un seul
certificat doit suffire, alors gue pour les condamnés, deux sont nécessaires.

M. Jean-Jacques Hyest.~ Il est surprenmant de dire que Ia
présomption d'innecence justifie un seul certificat.

Mme Esther Benbassa, rapporteure. - La pénurie d’experts a éte
évoquée an cours de nos auditions. Lozs de la détention proviseire, qui doit
stre la plus courte possible, it est difficile de trouver un deuxieme expert. En
outre; la plupart de ces experts sont déconnectes du monde carcéral et ne
tiennent pas compte de U'environnement spécifique des prisons, alors qu'ils
doivent se prononcer sur la compatibilité de I'état de sante du détenu avec

les conditions de détention !
M. Jean-Jacques Hyest.- On leur demande de connaltre la
pathologie !
Mme Esther Benbassa, rapporteure. - Certes, mais le confexte est
essentiel,
L'amendement n° 1 est adoptd et Uarticle 1¢7 est ainsi rédige.
Article additionnel aprés Varticle 16

Mume Esther Benbassa, rapporteure. - L'amendement n® 4 permet
d’appliquer cette proposition de loi dans ies collectivités d’outre-mer
soumises, en matiere pénale, au principe de spécialité 1égislative.

L'aimendement n® 4 est adopté et devient I'article 1 bis (nouvea),
Article 2

L'amendement de conséquence n° 2 est adopté et article est suppriné.
Article3

L'amendement de conséquentce n° 3 est adopté et Particle est suppringg,

La proposition de lof est adoptde daws le fexte issu des travaux de o

COMNHSSION.
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Le sort des amendements examinés par la commission est retracé dans le

tablenut sutpant !

rapporisure

Auteur 2 Objet Sort de
Pamendement
Article 1"
Mme BENBASSA, 1 Rééeriture du dispasitif Adopté
rapporteure
Article additionne] apras Particte 17
Mme BENBASSA, 4 Application outre-mer Adopté
rapperteure
Arlicie 2
Mme BENBASSA, 2 Suppression Adopté
rapperteure
Articke ¥
Mme BENBASSA, 3 Suppresston Adapté
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LAGTL B8 PERGONNES BNTENDUIS

LISTE DES PERSONNES ENTENDUES

Ministére de la justice ~ cabinet de la garde des sceaux

Mme Sandrine Zientara, conseillere législation pénale
M. Julien Wattebled, conseiller pénitentiaire et politiques
interministérielles

M. Elie Patrigeon, attaché parlementaire

Ministere de Tajustice - divection de [administration penitentiaire

Mine Izabelle Goree, directrice
M. Bertrand Rouéde, adjoint aun sous-directeur, sous-direction des
personnes placées sous main de justice

M. Firic Mathais, chef de service, adjoint 2 la directrice

M. Francis Le Gunehee, chef du bureau de la législation pénale
générale

M. Arnaud Laraize, rédacteur au bureau de la légisiation pénale
générale

Centréleur génétal des lieux de privation de liberté

M. Jean-Marie Delarue, Contréleur général

Observatoire international des prisons
M. Francois Bes, chargé des questions de sante

Act Un-Paris - Pale suspension de peing

M. Laurent Jacqua, coordinateur prisons

Brablissement public national de santé de Fresnes ( EPSNF}Y

Dr Anne Dulioust, chef de service de médecine

Mme Isabelle Gery, licutenant pénitentiaire & 'EPSNF
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Association des professionnels de santé exercant en prison {APSEP)

Dr Patrick Serre, président, responsable de I'UCSA 4 Ja maison
d’arrét du Mans

Dr Catherine Fac, praticien hospitalier

Dr Béatrice Carton, praticien hospitalier

Association des secteurs de psychiatrie en milieu pénitentiaire (ASPMP)

Drx Michel David, président

Socisté francaise de médecine I6aale

Dr. Bertrand Ludes, président

Avocat pénaliste
Me Etienne Noél
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Texte ¢n vigueur

Code de procédure pénale

Are. {48 — En toule matiére,
1a personne placée e détention provi-
coire op son avooat pewt, 3 toul mo-
menl, demander s1 mise en hiberté,
sous ies oblgations prévees A larticle
precédent.

La demande de mise en liberté
est adressée au jupe dinstruction, gut
communique immédizlement le dossier
A procurewr de ta République aux {ins
de réquisitions.

Sauf il donne une suite favo-
rable 4 Ia demande, le juge dinstruction
doit, dans les cing jours suivant fa
communication au procureur de 1a Ré-
publigue, 12 transmettie avee Son avis
motive ey juge des {ibertds ot de la dé-
tention, Ce magistrat statue dans u dé-
lai de {rois jours ouvrables, par une or-
donnance  comporant  l'énoneé  des
cansidérations de droit et de fait qui
constiuent le fondement de cette déei-
sion par teférence aux dispositions de
l'artiele 144. Foutefors, orsqu'il n'a pas
encore &6 statué sur une précédente

79 -

TABLEAU COMPARATIF

Texte de ia propositica de loi

Propusition de loi refative a fa
eréation d'un disposilif de
suspension de détention provisoire
pour motif d’ordre médical

Article 17
i — Avant l'article 714 du
code de procédure pénate, il est inséré
Lime section aimst intitulée @
i T

g F41 O L drafae
A Ffadaadiiia

;i-.mw—AﬁrMﬁ-iéiﬁ—JléméB
rédite--pede i estisdré—uRa—tecton
ainsirddipde-

NN s ¢ LY
wDaltasuspension-de-la-ddten-

1]

bt T

L peau 3] «\T\ dopyplé-
T PEFSTH

termemgmweeﬁa-qaeﬂeqw%ﬂ—la—ﬁ&—
ture de linfraction ayast-metive—sen
examen:—e-suspension-de—sete déten-
lios sl Sy ordominde guitd s g
penrs cetpon--dan - ol i pres
wias-aVartisle+1E-du-code—do-procd-
dure—pénale—pourlos-perponnes—dote-
fues—dont--est—stabli—gqutelies—sont
atiaintes d'une pathologie engageant le
pronostic vital ou que feur ¢lat de santé
est ircompalible avec le maintien en
détertion, hors les cas des persopnes
démnues ea—siablissoment—de—santé
pourtroublasrnentans.

Texie ¢laboré par k4 commission ¢a
virg de ¥ examen en séance publique

Propasition de loi relative A fa
création d'sn dispositif de
suspension de détention provisoire
pour motif d'ordre médical

Article 1%

Apres Pattiele 147 du code de
procédure pénale, 1l est inséré un nou-
vel article 147-1 ainsi rédipe:

Alinéa supprimé
Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Adinéa supprimé

Alinéa supprimé

g Are. 147-1. — En toule nia-
Here et 4 tous les stades de la proce-
dure sauf $7if existe un risque grave de
repguvellement de Pinfraction, la mise
en liberé d'une personne placde oy dé-
fention provisoips pewl éme ordonnés,
d'offiee ou # la demande de intérassé,
Jorsqu'unie expertise médicate établit
que cefte personne gst ajieinte d'une
patholopie engageant le pronostic vitat
ou que §on état de santé esl incompa-
tible ave: le maintien en détention,
hors les cas des personnes détenues

admises en_soins psychia {[lgg?h 53n5
feur consenteinent.
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Texde en viguewr

demande de mise en {ibertd ou sur Pap-
pel d'une précédente ordonnance de re-
fus de mise en liberté, les délais préci-
tés ne commencent & courlr qu'd
carapter de | décision rendue per la ju-
ridiction compétente, Lorsquil a éd
adressé plusieurs demandes de mise en
libertd, il peut &rre répondn & ces diffé.
rentes demandes dans les délais préei-
tés par une decision unique.

La mise en liberté, lorsquctle
est accordée, peut &tre assortie de me-
sures de conirBle judiciaire.

Faute par le juge des iibertés et
de la détention d'avoir staiué dans le
délai fixé au troisiéme siinéa, la per-
sorme pegt saisir directemant de 2a de-
marde Ja chambre de finstruction qui,
sur les réquisitions écrites et molivées
du procurewt général, se prongnee dans
les vingt jours de sa saisine faute de
quot la personne est mise d'office en Ii-
borté sauf si des vérifications concers
nam sa demande oni é1¢ ardonnées. Le
droit de sajsir dans les mémes condi-
tions la chambre de l'instruction appar.
tignt également au procureur de la Ré-
publiqua.

S 30 -

Texte de la proposition de loi

€ Une-expertisemddicale-Siablit
aua-la inise-en 56
tie-la-persanne—fais 56

A |
trewpce-dans—uie-des-sHuations—6noen-
edes-a-Falinda-précddent. Toutefois, en
cas d'urgence, lorsque le pronostic vital

bie engapd, le-suspensien peut &tre
ordorée au va d'un certificat médical
établi par J¢ médecin responsable—ou
son-remplagant; de la structure sanitaire
dans laquelle est prise en charge la-per
SR IV ESE-01) BRADNE,

a | idic j {. .

dadis N ait
ISR PROYISOFO- €5

apphee%ﬁa—ées—dﬁpeamm}s-éa-pfém

13 k.o £
e PeuE 1 F

pe#seﬁnemm-eamwn%—a%e&—piu—

sienes-des—obligations-au-iniemHetons

Texte élaboré par Ia eommission cr
vue de 'exansert on séange publique

« Toutefois, en cas d'urgence,
lorsque fe pronostic vilal de la per-

sonne est engagé, 58 mise on libertd
peut &re ordonnée an vu d'un certificat

médical établi par le médecin respon-
sable de la structure sanitaire dans 1a-
quelte elle est prise en charge ou par le
remplagant de ce médacin

- la décision de mise en Hberté
contridde fudiciaire o dune assinnation
& résidence svee surveillance électro-

i,

g
:
:
|
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Texts ¢n vigueuy

Are 138 — Cf annexe

Are, F42-5 & j42-13 — Cf an-
ned
Art. d44 — CF annexe
Arr. 1371 — la  déention

provisoire est ordonnée Ou prolongge
par l¢ juge des lihertés et de [a déten-
tion. Los demandes de mise en liberte
tui sont égalemant sournises.

Are. 148 — En toule matidre,
la personne placce o détention provi-
soite oy son avocal pewt, & fout mo-
poent, demander sa mise en liberid,
sous les oblipations prévues & larticte
précédent.

La demande da rmuse on libeng

N

Texte de 12 proposition de lof

b - b

e

vt gen <iirticle - du

il edine Jurtiisle - oot -

Afpbe N

&b
pen-sera—bssipnde 3 résidence avec
surveilbance dlestronique duns- les—eatt-
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Laderiiémet duy
L sigme-phEass-du-pres
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HOMPEDVIRRFS—S
Article 3
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mandele-mrise—on-Hberé-H—gont-insd-

Fexte élaboré par ka commission ¢n
vue de I'examen en séance publigue

«la dccm]gg de mise en ubcﬁ;

a f:,mdmce aves wrvullanc“ clectro-
nigue

\f\lsl TE Lo

Articie 1 bis

La_préserte joi est appleabie &
Wa‘lis of-Fuluna, @t Polypésie fran-
s zlic-(;‘ai(:g:ttm_.

‘Article 2

Supprimé

Article 3

Supprimé




Texte en vigueur

est adressée au juge d'instructicn, qui
communique immédiatement le dossier
au procureur de {z République aux fins
de réquisitions.

.32-

Texte de ia proposition de loi

Fégles-motsw-pu-desuspensieni

Texte £laboré par ba commission en
vue de Pexsmen ent séance publique
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ANNEXE AU
TABLEAU COMPARATIF

Code de procédure pénale

Art. 138, — Le contrble judiciaire peut &tre ordonné par lg juge d'instruction ou par Je juge des libertls et
de 1a détention si la personne mise en examen encourt une peine d'emprisennement correctionnel ou une

peine plus grave.

' contrble asireint la personne concernée A se soufnetire, selon la décision du juge d'instruction ou du
juge des liberlés et de la détention, & vne ou plusieurs des obligations ci-aprés énumérées *

1° Ne pas sortir des limites terriloriales délerminées par Ie juge d'instruction ou le juge des libertés et de

Ta détention ;

2° Ne sabsenter de son domicile ou de la résidence fixée par fe juge d'inslruction ou te juge des libertés et
de la détention qu'aux conditions et pour les motils détermninés par ce magisiral |

3° Ne pas se rendre en certains licux ou ne se rendre que dang les Heux délerminés par le juge d'instruc-
tion ou ie juge des libertés et de ta détention ;

4° Informer Ie juge d'instruction ou e juge des libertés et de 1a détention de tout déplacement au-dela de
timites déterminées |

associations habilitées ou autorités désignés par le juge

5° 3¢ présenter périodiquement aux services,
sont ienas d'observer Ia plus stricte discrétion sur

dinstruction ou le juge des liberiés et de Ta détention qQui
les fails reprochés A [a personne mise en eXaien

Ao e, de foute association ou de toute personne qualifiée dési-
whe uir e pepe Winstruetion oo fe paee dos libortds et de 12 détention et se soumelttre, Je cas échéant, aux
meatives de contrdle portant sur ses aclivides professionnelies ou sur son assiduité & un enseignement ainsi
uvoriser son isertion sociale et & prévenir le renouvelle-

67 Repondre smx camivacations v ouie

Hu'aus Imestres socio-tdtentives destinées & 1
ment de Finfraction ;

ripade de gendarmerie W03 documents

70 Remelire soit au grefle, soit & un service de police ou 3 une b
un récépissé valant justification de

justificatifs de Fidentité, et notamment le passeport, en échange d'
"identite ;

8% Sabstenir de conduire tous les vithicudes mi certains véhicules et le cas échéant, remetire au greffe son
permis de conduire contre shoépissd 1 toutefols, le juge dlinstruction ow le juge des libertés et de fa déten-

tion peut dévider que lu personne arise of examen pourra faire usage de so0 permis de conduire pour
Pexercice de so autivite professionneile .

ement désignées par Te juge d'ins-

9° Sabstenir de recevolr ou de rencontrer certaines personnes spécial
relation avec eltes, de quelque fa-

truction ou Ie juge des libertés et de la détention, ainsi que d'entrer en
con que ce saif;

tement on de soins, méme sons le réghme de I'hospitili-

10° Se soumetire A des mesures d'examen, de tral
e de plierient s controle ju-

sation, potaiment aux fins de désintoxication. Une copic de Perdonn
diciaire est adressée par le juge dinstruction au médecin on an psyehelogue qui doil suiv It persontic
mise en examen. Les rapports des expertises réalisécs pondant Fengice nu Mnstruction sont adressés an
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234

médecin ou au psychologue, 4 leur demande ou & l'initiative du juge d'instruction. Celui-ci peut égakement
leur adresser toute autre piéce utile du dossier ;

11° Fournir un cautionnement dont le montant ¢t les délais de versement, en une ou plusieurs fois, sont
fixés par le juge d'instruction o le juge des jibertés ef de ka détention, compte tenuy notamment des res-
sources et des charges de la personne mise en examen ;

12° Ne pas se livrer & certaines activités de nature professionnelle ou sociale, i l'exclusion de l'exercice
des mandats électifs et des responsabilités syndicales, lorsque l'infraction a éié commise dans 'exercice
ou 4 l'accasion de 'exercice de ces aclivités et lorsquil est & redouler quiune nouvelle infraction soit
commiise, Lorsque Yactivité concemée est celle d'un avocat, le consell de Yordre, saisi par fe juge d'ins-
truction ou le juge des Tibertés et de la détention, a seul le pouvoir de prononcer ceite mesure & charge
d'appel, dans les conditions prévues & l'article 24 de ia foi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant ré-
forme de certaines professions judiciaires et juridiques ; le conseil de {'ordre statue dans les quinze jours ;

13® Ne pas émetire de chéques autres que ceux qui permettent exclusivement le retrait de fonds par le fi-
reur auprés du tird ou ceux qui sont certifiés et, le cas échéant, remettre av greffe les formules de chaques

dont Vusage est ainsi prohibé ;

14° Ne pas détenir ou porier une arme e, le ¢as échéani, remetire au greffe conlre récépissé les armes
dont efle est détentrice ;

15° Constituer, dans un délai, pour une périede et un montant déterminés par le juge d'instruction ou e
jupe des libertés et de la détention, des siiretés personnelies ou réelles ;

16° Justifier qu'elle contribue aux charges familiales ou acquitte régulidrement les aliments qu'elle 2 été
condamnée & payer conformément aux déeisions judiciaires et aux conventions judiciairement horaolo-
gudes portant cbligation de verser des prestations, subsides ou contributions aux charges du mariage ;

17° En cas d'infraction commise soit contre son conjoint, son concubin ou son partenaire hid par un pacte
civil de solidarité, soit contre ses enfants ou ceux de son conjoint, concubin ou partenaire, résider hors du
domicile ou de [a résidence du couple at, le eas échéant, s'abstenir de paraitre dans ce domicile ou cetle
résidence ou aux abords immédiats de celui-ci, ainsi que, si néeessaire, faire I'objet d'une prise en charge
santitaire, sociale ou psychologique ; les dispositions du préseat 17° sont également applicables lorsque
Iinfraction est commise par ['ancien conjoint ou concubin de la victime, ou par la personnc ayant &€ lide
& elle par un pacte civil de solidarité, fe domicile concerné étant alors celui de 1z victime.

Les modalités d'application du présent article, en ce qui concemne notsmment I'habilitation des personnes
contribuant au contréle judiciaire sant déterminées en tant que de besoin par un déeret en Consedl d'Etat.

Art. 142-5, — 1'assignation 4 résidence avec surveillance élecironique peut étre ordennée, avec l'accord
ou & la demande de Fintéressé, par le juge d'instruction ou par ie juge des libertés i de fa détention si Ja
personne Mmise en examen encourt une peine demprisonnement correctionnel d'au moins deux ans ou une

peine plus grave,

Cette mesure oblige la personne 4 demeurer 3 son domicile ou dans une tésidence fixée par e juge d'ins-
truction ou le juge des Jibertés et de fa détention et de ne s'cn absenter qu'aux conditions ct pour les motifs
déterminés par ce magistrat.
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(elie oblization est exdeutée sous Je régime du plwement suns arveiliance Slecironique. & Paide du pro-
codd prdv e Particle 723-8, Eile peut également {tre exvrulée sous b pEphme da placement sous s
velllance dlectronique mobile, & Faide du procédé prévu prar Farticie 763-32, 21 b personne oL mist o
examen pour unec infraction prnic de plus de sept s dremprisonnerment ot powr kupuclic b sudvi sociue
judiciaire est encouru. Les articies 7930 e 723-17 ainsi que. e cas éehdant, los arfivkes 763-12 el To3-13
sont applicables, te juge dinstruction excreant les compdtonues attribudes au juge de Fapplicaitan des

peines,
La personne peut éire en ontre astreinte aux obligations et inferdictions prévues par Farticie 138.

rveillance électronique est décidée par ordounance moti-

Ar. [42-6. — l'assignation & résidence avec su
statue aprés un débat contradictoire

vie du juge d'instruction ou du juge des liberiés ct de fa détention, qui
conformément & 'article 145, .

Le juge statue aprés avoir fait vérifier fa faisabilité techniguc de la mesure.

Elle peut également élre décidée, sans débat contradictoire, par ordonnance statuant sur une demande de
mise cn liberté.

{onnée pour une durée qui ne peut excéder six mois. Glle

Art. 142-7. —- L'assignation i residenee ol ang
u premier alinéa de I'article 142-6,

peut étre prolongée pour une M durde selon fos modalités prévues &
sans que la durée totale du placement diprasse deny ans.

Art. 142-8. — Le deuxidme afinéa de l'article 139 ct les articles 140 et 141-3 sont applicables & l'assigna-

tion 2 résidence avec surveillance électronigue.

gns résultant de I'assignation A résidence avec surveillance

La personne qui ne respecte pas les obligati
arrét ou d'amencr ¢t €tre placée en détention provisoire, con-

¢lectronique peut faire Pobjet d'uo mandat d"
formément & larticle 141-2.

Art. [42-9, — Avee Yaccord priakible dyt jupe dinstiuatinn, fes horaires de présence au domicite oo dans
tes Heux d'assignation peuvent, forsgu'd Sapit de modifications favorables 3 Ja pepsonne s O1 examen
ne touchant pas 4 'équilibre de la mesure de controle, e suodifics par te chel d'éiablissoment peniten-
tigire ou le directenr du service pénitentiaire dinsertiog vl de profestion qui en infonae le jupe d'nstrne-

tion,

At 142210, - Lo cas Je décision de non-ticu, relaxe ow acquillement devenue définitive, 1a personne
placde sous assignativn residence avec surveillance élecironique a droit 4 Ta réparation du préjudice sithi
selon les wodalites prévues par les articles 149 4 150,

Are 142-11. — L'sssignation & résidence avec surveillance électronique est assimiiée & une détertion

provisoire pour 'imputation intégrale de sa durée sur cclle d'une peine privative de liberté, conformément

i l'article 716-4.

g
5
:
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Art 142-12, — Les juridictions d'instyuction et de jugement peuvent prononcer, comsne mesure allerna-
tive 4 Ja détention provisoire, une assignation & résidence avec surveillance électronique dans les cas pré-
vus par les articles 135-2, 145, 148, 201, 224.3, 272-1, 397-3, 695-34 &1 696-19.

Celte mesure peut étre levée, maintenve, modifide ou révoguée par fes juridietions d'instruction e de ju-
gement selon les mémes modaiités que le contrdle judiciaire en application des articles 148-2, 148-6, 213,

272-1, 695-15, 695-36, 696-20 el 656-21,

Art. J42-12-1. — Par dérogation aux dispositions de V'article 142-5, Vassignation 4 résidence exéeutée
sous le régime du placement sous surveillance électronique mobile peut &tre ordonnée lorsque Ja personne
est inise en examen pour des violences ou des menaces, punies d'au moins cing ans d'emprisonnement,

COMMEses |
1% Soit contre son conjaint, son concubin ou son partenaire lié par un pacte civil de solidarité ;
2° Soit contre sgs enfants ou ceux de son conjoint, concubin ou partepaire.

Le présent article est également applicable lorsque l'infraction est commise par Fancien conjoint ou con-
cubin de la victime ou par la personne ayant été lide & elle par un pacte civil de solidaritg, le domicile

concerné étant alors celui de la victime.

Art. 142-13. — Un décrer détermine les modalités d'application de la présente sous-section.

Art. J44. — La détention provisoire ne peut 8lre ordennée ou prolangée que s'il est démontré, au regard
des éiéments précis et circonstanciés résultant de la procédure, quelle constitue I'unique moyen de parve-

nir & I'un ou plusieurs des objectifs suivants et que ceux-ci ne sauraient éire atteints en cas de placement
sous contrdle judiciaire ou d'assignation & résidence avec surveiilance électronigue :

1° Conserver Jes preuves ou les indices matériels qui sont nécessaires 2 la manifestation de la vérité ;
2° Empécher une pression sur les témoins ou les victimes ainsi que sur leur familte ;

3° Empécher une concertation frauduteuse entre 1a personnc misc en cxamen ef ses coauteurs ou com-

plices ;
4° Protéger la personne mise en examen ;

5° Garantir le maintien dc la personne mise en examen 4 la disposition de la justice’;

6° Mettre fin & Uinfraction ou prévenir son rencuveliement ;

7° Mettre fin zu rouble exceptionnel et persistant & 'ordre public provoqué par la gravité de l'infraction,
les circonstances de sa conumission ou Fimportance du préjudice qu'elie a causé. Ce trouble ne peut résul-
ter du seul refentissement médiatique de Faffaire, Toutefois, le présent alinéa n'est pas applicable en ma-

tiére correctionneiie,

i
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Art.720-1-1. — Sauf sl existe un risque grave de renouvellement de Finfraction, la suspension peut éga-
lement ére ordonnée, quelle gue soit fa nature de la peine ou ta durée de 1a peine restant & subir, et pour
une durée qui n'a pas & étre déterminée, pour les condamnés dout il est &abli qu'ils sont atfeints d'une pa-
thologie engageant le pronostic vital ou que leur état de santé est durablement Incompatible avec 1o main-
tien en détention, hors les cas d'hospitalisation des personnes détenues en établissement de santé pour

iroubles mentaux.

setes Chahlissent de manidre

[.a suspension ne peut &tre ordonnde que si denx expertiscs médicalex dlistis
cat. Toutefois,

concordante gue fe condamné se trouve dans 'une des situationy cnancees & 'alinéa précéd
en cas d'argence, lorsque le pronostic vital est cagagé, la suspension paut e ardanace an v d'un certifi-
cat médical établi par le médecin responsable de Fa struciure saitaive daas Jaguelle est pris on charge le
déteny ou son remplagant.

Lorsque a peine privative de liberté prononcés est drune durée inférieurc ou égale 5 dix ans ou que,
quelte gue soit la peine initialement prononcée, la durée de détention restant # subir est inférieure ou €gale
3 trois ans, cette suspension est ordonnée par le juge de l'application des peines sefon les modalités pré-
vues par Farticle 712-6.

Dans les autres cas, elle est prononeée par le tribunal de Fapplication des peines sclon les modalilés preé-
vues par ['aticle 712-7.

La juridiction qui accorde une suspenston de la peine en application des dispositions du présent atticle
peut décider de soumettre le condamné & une ot plusicuss des obligations ou interdictions prévues par les

articles 132-44 et 132-45 du code pénal.

Le juge de Fapplication des peines peut & tott moment ordonner une expertise médicale & I'égard d'vm
condamné ayant hénéficié dune mesure de suspension de peine en application du présent article et ardon-~
ner qu'il soit mis fin & Ja suspension si fes conditions de celle-ci ne sont plus ronpiies. 1l en est de méme
si le condamné ne respecte pas les abligations qui lui ont €t¢ fingesdes en application des disposilions de
I'alinéa précédent ou sl existe de nouveau un risque grave de reneuvelloment de I'infraction. La déeision
du juge de T'application des peines est prise sclon fes modalités prévues par Particle 712-6.

§i la sugpension de peine a é1€ ordonnée pour une condamnalion prononcée en matiére criminelic, ure
expertise médicale destinée & vérifier que les conditions de Iz suspension sont toujours remplies doit in-

tervenir fous les six maols.

Les dispositions de 'article 720-2 ne sont pas applicables Jorsqu'il est fait application des dispositions du
présent aticle.




